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Mit nur wenigen Wochen Abstand verSffentlichte der Vatikan zwei Dokumente die,
‘Jedes auf seine Art, ihre Wichtigkeit haben. Das erste fand in der Presse

kaum elnen Niederschlag, obschon es weit positiver zu bewerten ist als das
zvweile, dem die Semsationsgier der Pressekonsumenten eimnmal mehr eine ungebiih-
rends Aufmerksamkeit zukommen liess.

Bel ersterem Papier handelt es sich um die Apostolische Exhortation "Evangelii
nuntiandi" (Die Verkiindigung der Frohbotschaft) (1°), die, hitte Paul VI, nicht
nach dem Fiasko seinper letzien Enzyklika "Humanae Vitae" (1968) beschlossen,
nle mehr eine zu sechreiben, wohl zu einer solchen geworden wire. Zumindest
streckenwelise l8sst sich der Geist der grossen Sozialenzykliken wie "Populo-
rum Progressio® (1967) hier wiedererkennen. Das Dokument stellt das pdpstliche

Abschlussmanlfest der bischoflichen Synode von 1974 dar. Insofern wHre schon

mit den biacncflxchen Aussagen gegeben, doch wollen wir das hier sein lassen. .
(2%) Nur soviel sei gesagit, dass ich von dem Erwachen der jungen Ortskirchen
Afrikas und Lateinamerikas und ihrer Forderung nach mehr (auch theologischer
und kirchenrechtlicher) Eigenstiindigkeit, das doch als die grosse positive Er-
fahrung jener Bischofsversammiung gegolten hat, nicht viel wiederfinde. Wohl
wird den Partikularkirchen zugestanden, sie miissten die Sprache ihres Veolkes
reden (Paragraph 63), doch wird sofort gewarnt, bei der Bbersetzung ja nur auf-
zupassen, dass nichts vom Wesen verlorengeht, damit die Einheit und Universali-
tdt der Kirche keinen Schaden leide. Wer hier als Wichter der Norm vorgesehen
ist, wird sogar unverbliimt gesagt (65, 67).

Ganz besonders pesitiv ist im Dokument Pauls VI. zu bewerten, dass er die Stim-
men der Bischdfe gehdrt hat, die betonten, dass Evangelisierung unbedingt et-
was mit der Befreiung - auch der sozialen und politischen - des Menschen zu tun
hat. Zwischen beiden gebe es vielfdltige Bande: anthropologische (der zu evan-
gelisierende Mensch ist ein sozlal und Skonomisch situiertes Wesen), theolo-
gische (Schdpfung und Erlosung sind untremnbar und treffen auch die konkreten
Ungerechtigkeiten), evangelische (Liebe predigen ist ohne Firderung des Frie-
dens und der Menschenwlirde leeres Geschwitz), auch wenn die kirehliche Befrei-
ungsmission letzlish tiefer geht und die religi®se RBfreiung vom Ubel allen an-
deren Befreiungen ihren Sinn verleiht (25 ~ 39). Ahnlich hatte sich schon die
franztsische Bischelskonferenz liber die Beziehungen zwischen menschlicher Be-
freiung und Heil Jesu Christi geHussert (3°). Man versteht dann nur nicht wie-
so manche Bischéfe eine Zusammenarbeil mit Marxisten verurteilen, die dech pur
diesen letzien Sghritt der inneren Befreiung nicht zu vollziehen bereit sind!
(Jungst ist auch B8ischof Matagrin "umgefallen®™ in der Hinsicht.)

Interessant ist weiterhin die Wichtigkeit, die Paul VI. dem gelebten Glaubens-
zoeugnis bei der Verbreitung des Glaubens zumisst (21, 41). Gelebter Glaube hat
husstrahlungskraft, gibt ungldubigen Mitmenschen Fragen auf. Die Kirche tdte
also gul daran selbst ein christlicheres Leben zu fihren, bevor sie Nicht-~
Christen vergeblich mit viel Gerede m1551on1eren will., {vgl. Vorlage der Ko 4,
Teil 2: Paragraph 1.4)

Ganz besenders wichtig sind deshalb auch christliche Basisgem<inschaften, zu
denen der Papst sich meines Wissens zum ersten Mal sehr ausfiurlich dussert
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(58) , allerdings - und hier enttHuscht das Dokument ~ mehr um vor mdglichen
Gefahren zu warnen als um sich Uber ihre Existenz zu freuen. Wohl befiirwortet
er ihr Entstehen, aber die angefiigten Bedingungen dlirften wohl von keiner er-
fiillt werden. Scharf verurteilt wird etwalger kritischer Geist bei solchen Ge-~
meinschaften: ist ihre Existenz an sich denn nicht schon Bewels genug des Ver—
sagens der traditionellen Strukiuren? Kritische Gemeinschaften verfielen sehr
schnell der Ideoclogie und der politischen Polarisierung: ist etwa Pauls VI. Be-
tonung der Bindung an die kirchliche Hierarchie nicht politisch bedingt und
einer Ideologlie gefdhrlich nahe (ganz zu schweigen vom weiter unten besproche-
nen Dokument)? Bedauert wird, dass Basisgemeinschaften sich allzuleicht iso-
lieren: misste nicht die kirchliche Hierarchie als Urheber der Isolation in
den meisten Fillen genannt werden? (vgl. Vorlage der Ko 4, Teil 2, 1.4 und
Teil 39 1-4 und 4)

Schliesslich sei vermerkt, dass Paul VI. fiir einen Amterpluralismus in der
Kirche eintritt (73). Wohl wird noch ein Unterschied gemacht zwischen Amtern,
die mit einer Weihe verbunden sind - und denen anscheinend allein die Sorge

um die Entstehung und Entwicklung kirchlicher Gemeinschaften zusteht (70) -
und solchen Amtern, die auch von sog. Laien ausgeiibt werden kbnnten. Immerhin
zdhlt zu letzteren auch die Leitung kleiner @emeinschaften! (In Zalre sind die
Pfarreien aber unseres Wissens nichi gerade klein (4°)!). Falls die Synodal-
versammlung diese pipstliche Verlautbarung kennt, diirfte die Synodenvorlage

der Ko 4 {iber "Die christliche Gemelnschaft" also kaum auf Widerstinde stossen.

Beim zweiten Dokumenit, won dem hier die Rede sein scoll, handelt es sich natiir-
lich um die in weitem Kreisen schon fast beriichtigte Stellunenahme der Glau-
benskongregation zu Fragen der Sexualmoral (5°). Uber sie wurde, auch in der
internationalen katholischen Presse (cf. forum 1) mehr als genug geschrieben.
Nur einige Bemerkungen seien mir erlaubt.

Ernste Zweifel, ob man nicht diesmal den Heiligen Geist "in den XKellern des
Vatikans" eingesperrt hatte (wie bel Gide den Papst), iiberkommen einen, wenn
man liest, wie hier ein Slindenbegriff gebraucht wird, der nicht einmal eine
Du-Beziebhung voraussetzt: Der Mensch k®nne slindigen, ja eine "Todsiinde" be-
gehen (unsere Synode hat diesen Begriff bewusst nie gebraucht!), ohne weder
sich noch sonst jemanden zu schddigen. Ja, wo kommt die Norm dann her? Selbst
Gott kann sich doch nur durch den Menschen offenbaren ... aber siindigen k&nn-
te man auch ohne Miimenschen? Von einer befreienden Moral, wie sie etwa Augu-
stin idealiter mit seinem: "Liebe ~ und mache was du willst" formuliert hat,
ist die romische Verbots"moral® weit weg. Die Moral ist ein ein fiir alle mal
und iberall gliltiges, sich selbst rechifertigendes Gesetz.

Wenn die Glaubenskongregation der Sexualitit als einzige Funktion die Kinder-
zeugung zuweist, verkiirzt sie auf jeden Fall auf unzulédssige Weise ihr Wesen
und dariiberhinaus jenes der Geschlschtsliebe.(6°)

Dazu sagt Prof. Stephan Pfiritnsr:

"Menschliche Sexualitidt hat viele Sinngehalte und funktionale Bedeuw
tungen fir Individuum und Gesellschaft. Sie liegen in: Liebesgemein-
schatt, Wir-Bildung, Herstellung immer gr&sserer Einheiten, Fort-
pflanzung, Familienbildung, sozialer Kreativitit, im Spiel- und Ri-
tualislerungs- oder Festerlebnis, in Lustgewinn und emotionaler Be-—
glickung zumal durch partnerschaftliche Erginzung als Medium perso-
naler Befreiung und Reifung. Wer daher Sexualitit diskriminiert,
blockiert die Menschwerdung des Menschen sowie seine Kultur- und So-
zialisationsfghigkeit. Er bedroht die psychologische Harmonie und
personale Reifung des Menschen." (7°)
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Zu bemerken ist allerdings, dass Pfiirtner wegen seiner Thesen seines Amtes
als Moraltheologe enthoben wurde: iiber die Befreiung der Sexualiti#t reden ist
fir Rom immer noch gefdhrlicher als z.B. die pHpstliche Unfehlbarkeit anta-
sten. Mit ihrer Engfihrung der menschlichen Sexualitit missachtet schliesslich
die Kongregation den sehr schidnen, aber leider auch kaum bekannten Appell, den
Paul VI. Pfingsten 1975 an die Welt gerichtet hat: man solle die Freude als
echt christliche Eigenschaft wiederentdecken! (8°) Aber fiir die Kleriker des
Vatikans hat ja Sexualitdt nichts mit Freude zu tun.

~Wir baben in der Vergangenheit grofe
Febler gemacht; wir hitten ihr niemals
erlanben diirfen, daf sie sich bewegt!*

Zeichnung: DS/ Wolter

Nachdem eine ganze Reihe ausléndischer Bischbfe das vatikanische Dokument zur
Sexual(pseudo)moral als unserer Zeit unangemessen und als zu apodiktisch zu-
rickgewiesen hat, darf man gespannt sein, wie sich die Luxemburger XKirchen-
hisrarchie dazu verhalten wird. Verzbgert sie doch monatelang wegen angebli-
cher doktrineller Bedenken die Verdffentlichung von zwei Vorlagen der Synoden-
kommission 6, die denselben Problemkreis behandeln.

Roma logquatur, causa numguam finietur !
m,p. (24.1.1976)

(1°) Text: La documentation catholique N® 1689;:4/1/1976, pp. 1-22;
vgl., L.W. 12,1975

(29) vgl. Orientierung 38(1974), pp. 193-196, 206-209, 222-224, 228-232

(3°) vgl., JP-bulletin Nr. 6~7/1975

(49) vgl. JP-bulletin Nr. 10/1975, S.6

(5°) Text: L.W. 17.1.1976 (Voix du Luxembdurg): nicht integral!

(6°) Belege flir die amtskirchliche Geschlechtsfeindschaft in Hille und Fiille
bei Stephan Pflirtner, Kirche und Sexualitdt (rororo-Sachbuch, Nr. 8039), 1972
der durchwegs jlngere Dokumente zitiert. Die pseudohistorischen Beweise eines
Karlheinz Deschner ("Das Kreuz mit der Kirche") sollte man besser vergessen
(vgl. JP-bulletin; Nr. 4/75)

(70) Stephan Pfirtner in; Kirche und Sexualitit, 5. 282
(80) vgl. L.W., 17.5.1975 :



