
Nr.7	 17. 7. 1976 erausgin vum
gesellschaftspoliteschen aarbechtsgrupp
an der jugendpor letzebuerg

gatiMINERMINIMIESES,   

Alexander Solschenizyns Stimme tragt welt: die Stimme eines Titanen unter einem Ge-
schlecht von Mittelmass, die eines gewaltigen Predigers obendrein, eines Propheten von
alttestamentarischer Strenge. Und seine Botschaft, geboren aus der Erfahrung eigenen und
fremden Leidens, geadelt durch Mannhaftigkeit, Aufrichtigkeit, moralischen Mut, gepragt
von der Ausdruckskraft eines grossen Schriftstellers - seine Botschaft verdient unsern
Respekt.

Indessen darf uns der Nimbus des Gulag-Haftlings, des literarischen Einzelkampfers, des
Nobelpreistragers auch nicht zu einfiitiger Zustimmung verleiten, wo Widerspruch gebo-
ten ist. Widerspruch ist aber fast Uberall dort am Platze, wo Solschenizyn sich nicht
mit der Analyse sowjetischer Zustande und Entwicklungen begniigt, sondern wo er den We-
sten beschreibt oder ihm vorschreibt, wie er zu handeln hatte. Da enthilllen sich Schwa-
chen; desto mehr, je langer und genauer man hinsieht. Solschenizyn ist ein grosser Ro-
mancier. Als Historiker wird er zweifelhaft, wane immer er sich an Weltgeschichte heran-

traut, nicht bei der russischen bleibt.

("Kein Zwei6et, doss ein wichtigen Tea von Sotzche-
nizynz titutvAi4chem Shier die zchtecktichen Um-
wdizungen den Gachichte Ru4ztandz zeit den Revotu-
tion widutoiegat. Auch hat Soachenizymz gnozze
kan4t4eti'sche Begabung 6eit 1962 Einguis6 acs das
Entistehen eines 36 .6enttichen BeRws4t4einz in den Sow-
jetunion auzgedbt. Abet dies heizzt nicht, dcu,4 das
5“enttiche Bewutzein in unsetim Lande zich in den-
zetben Richtung ent6attet hdtte, die Soachenizyn6
`eigene ideotogiische Entwichtung genommen hat.

Sotzchenizyn	 zutieW im Itttum, wenn et bean-
DEM WESTEN ZU SAGEN	 otucht, im Namen den Mehnheit des tuzi)schen Votheis

zu 4ptechen. Weden eine Mehtheit den. Anbeiten Hoch
eine Mehtheit den Inteffigenz teitt 'seine Gtundideen,

Utteite, Votcuozagen und Ptophezeiungen - ja, nicht einmae eine Mehtheit den noch immen
zchwachen Oppozition gegen dais beztehende Regime in den Sowjetunion.

Die einzeitige and tendenzine Ha- wt. zeinet Reden macht Soachenizyn mehn and mehr zu
einem Einzetganget. Nicht nut, day s Venblindete weden untet den 6dhnenden Gatatten
deft twmiochen Emigtation noch bei . den inneten Oppozition zucht. In Wahnheit hat et ale
pet65meichen und gezch4ttichen Beziehungen zu 6einen 6ndhenen Fteunden und zu den Lea-
ten abgebtochen, die ,einzt zeine VOutettungen teitten." 1*)

Den Kern seiner Predigt hat Solschenizyn wahrend der zwei. Jahre, die er nun im Westen
lebt (unfreiwillig: ein Abgeschobener, kein Fliichtling), oft und eindringlich formuliert.
Der Westen hat den Dritten Weltkrieg unwiderruflich verloren, ohne ihn gefiihrt zu haben
und ohne es zu merken; die zuriickliegenden dreissig Jahre waren nichts anderes als "Ab-
6tieg biz zut Taaoht.e, Schwdchung und Dekadenz" (Le Monde, 1.5.1975)(...) "Ange6angen
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von _Tata haben die Staat46ahAet de4 We/stem axe Kal6itwEation nach dent andetn untet-
Achtieben." "In dteA4..ig JahAen	 4tandigen Rackzuge sei stets nach der Devise
gehandelt worden: "Gebt zo chnett wie rrOgtich nach, gebt 40 zchnett wie mOgtich
aue (Rede vor der AFL/CIO, 3o. Juni 1975).

Hier geht Solschenizyn zum erstenmal in die Irre, indem er alle Ubel dieser Erde
auf eine einzige Ursache zurackfUhrt: westliches Kapitulantentum. Wer so monokausal
denkt, muss sich wohl oder abel der Monomanie zeihen lassen. Die historischen Tatsa-
chen sehen anders aus. Das gilt gleichermassen fur das Verhaltnis des Westens zur
Sowjetunion, zu den jungen Staaten, zu Unruhe und Umbrachen in aller Welt.

Solschenizyn behauptet, nach der russischen Revolution hatten die Westmachte sich
gesagt "vetgemen wit Ruz4Zand" und den Generalen des Zaren jeatiche gititathiqe
und etzt Aecht ein Bandn,i_is verweigert, haztig datau6 bedacht, den Et/sten WeltkAieg
zu vetgemen and den Wohtstand, die neueste Mode and die neu&sten Tmnze wiedeAkeh-
ten zu lassen. In Wahrheit standen westliche Expeditionskorps jahrelang auf russi-
schem Boden und unterstatzten die "weissen " Verbande (...). Die Westalliierten wolf-
ten Russland retten - aber es war nicht mehr zu retten. Auch der nachfolgende Zyk-
lus von Nichtanerkennung, finanziellem Boykott und kommerziellem Embargo fruchtete
nichts,

VERGESSENER KALTER KRIEG

Und im Zweiten Weltkrieg, danach? (...) (Solschenizyns) Kritik an der Kriegsallianz
zwischen den Demokratien und Stalin (...), well der Westen ein totatitate4 Regime
nach dem andetn hatte besiegen sollen ens t das deutische, dann dais twmi.sche - die-
se Kritik ist masslos und blind. Wahrscheinlicher ware es ohne diese Allianz gewe-
sen, dass Hitler erst Russland, dann Westeuropa besiegt hatte. Und bei Kriegsende
standen nun einmal Sowjetsoldaten an der Elbe. Hatte der Westen (...6a6t nicht6 Yin
die Vetteidigung Oztewtopas geman) wirklich einen Krieg fahren sollen, um sie zu
vertreiben? Hat er nicht, immerhin, den Kalten Krieg gefahrt? Zwar vermochte er da-
mit ebensowenig ein Zurackrollen zu bewirken wie vordem mit der antibolschewisti-
schen Politik nach 1917, doch hat er die militarische Linie von 1945 gegen alles
Anstarmen gehaiten.

Dann: der Westen und die abrige Welt. Hier verfangt sich Solschenizyn in einem Wi-
derspruch. Wohl geisselt er die Eroberung grosser Kolonialgebiete durch die euro-
paischen Staaten als Ausfluss des seit vierhundert Jahren im Westen vorwaltenden
Materialismus; konsequenterweise masste er daher die Entkolonialisierung begrassen.
Statt dessen jedoch klagt er in der BBC, deft Westen hat nicht nuiL viet, lian6 odet
.seem Landet au4gegeben,et hat aU zeine Watpo4itionen getdumt.

Weltpositionen? Hatten die Kolonialmachte etwa an ihren Kolonien festhalten sollen,
nur um den Sowjets das Leben Sauer zu machen? Dann herrschte in Algerien noch issuer

Vor nur 40 Jahren war es der wohlhabende
Westen, der den Gro gteil von Afrika, Asien und
Lateinamerika beherrschte; brutale Gewalt war
das Hauptinstrument, das er benutzte, urn seine
Macht aufrechtzuerhalten. Auch hat sich der We-
sten ja nicht freiwiilig, aus Griinden der Gerech-
tigkeit, aus den Landern der sogenannten Dritten
Welt zurikkgezogen. Das demokratische Frank-
reith fiihrte, als es scion eine Niederlage in In-
dochina erlitten hatte, noch einen langen und blu-
tigen Krieg in . Algerien, in dessen Verlauf das
Land mit Konzentrationslagern iibersat und die

Folter an der Tagesordnung war.
Solschenizyn spritht mit unverhohlerier Giftig-

keit von den portugiesisthen Komrnunisten, und
er la g t keine Gelegenheit aus, Mario Soares, den
Hillier der portugiesisthen Sozialisten, zu ver-
spotten. Aber er vermag nicht ein einziges Wort
der Verdammung ilber die 45 Jahre diktato-
risther Herrschaft von Salazar und Gaetano zu
finden — auc.h nidit iiber die 15 Jahre des Kolo-
nialkricges, den die beiden Diktatoren in Afrika
fiihrten und der dann zur Hauptursachc der por-
tugiesischen Revolution geworden ist.



Solschenizyn iebt erst seit zwei Jahren im We-
sten. In die-sen zwei Jahren ist er zu dem Schlufl

g
ekommen, dali die westliche Zivilisation im Ver-

fall begriffen ist und eine Stellung each der an-
deren aufgibt. Aber welshes sind die Lander, die
er ale Beispiel dafiir nennt, daS die westliche
Demokratie eine Position nach der anderen ver-
lien?

Die Lander, von denen er in seinem jiingsten
Interview im britischen Fernsehen sagt, sie }listen
ihre Freiheit verloren und seien in die Halide von
.Tyrannen", „Marionetten` und „Banditen s ge-

fallen, sind Vietnam, Laos, China, Angola. Seit
wann waren diese Lander denn Tell des west-
lichen Kulturkreises? Seit der Zeit vielleicht, als
ihnen mit unfriedlichen Mitteln Kolonialregime
aufgezwungen wurden? Seit wane sollen diese
Lander im Genuf3 von „Demokratie und Frei-
heit' gewesen sein? Sie habeas weder das eine
noch das andere je gekannt. Man mag sagen, dab
keines dieser Lander heute Demokratie und Frei-
heit kennt, daB sie jedoch zumindest der kolonia-
len Unterdriidtung ledig sind, des gmilen Obels
unserer Zeit. 4*)

Krieg - und in zwanzig anderen Ecken der Welt dazu. Es gabe vielfaltige Unterdriik-
kungskriege - die verlasslichste Methode, dem Kommunismus die Menschen in die Arme
zu treiben. (...) Mit der Freigabe seiner afrikanischen und asiatischen Reiche hat
sich der Westen keineswegs selber verraten, hat er nicht kapituliert; er gehorchte
vielmehr seiner eigentlichen Berufung.

Den Ausverkauf Chinas kreidet Solschenizyn den Vereinigten Staaten an, genau wie
die extreme Rechte in Amerika. Aber war es nicht in Wirklichkeit so, dass das Regi-
me Tschiang Kaischeks im Volke keine UnterstUtzung mehr besass? China gehiirte nicht
den Amerikanern, sie konnten es daher auch nicht nverlieren" . Sie eaten das einzige
VernUnftige: Sie fagten sich den Fakten, die ohne ihr Zutun kraft Ortlicher Entwick-
lungen entstanden waren.

KEIN SINN FOR DEMOKRATIE

Oder Vietnam, die 6chtimwte dip&mat,Lche Nie-
de)//age dens Watenis in dne,Dmig Jahten.Richtig.
Doch gab es eine andere LOsung als die von Kis-
singer nacIzehn Jahren vergeblicher militari-
scher BemUhung ausgehandelte?Einsatz von Atom-
waffen? Sprengung der Deiche? Hatte Solscheni-
zyn dies als vertretbaren Preis fur einan "Sieg"
betrachtet? Niemand kann gutheissen, was heute
an Schrecklichem in Indochina vor sich geht -
aber ware das Festhalten an einem immer schmutzi-
ger gwordenen Krieg nicht das grOssere Abel ge-
wesen? (...) Jedoch verkennt er die Moral der
Demokratie schlechthin: sie kann sich nicht
schlagen fur etwas, das die Mehrheit ihrer Bur-
ger verurteilt; sie kann sich schlagen nur fur
vitale Interessen, fur einleuchtende Prinzipien
- fur eine zweifelhafte Sache allenfalls, wenn
sie den Sieg verspricht.

Schliesslich macht sich Solschenizyn auch eine
faische Vorstellung dessen, was der Westen heu-
te vermag. Soli er-die Welt an jeder Stelle
aufs neue einrichten, wo immer sie aus den Fu-
gen geht? (...) Es liefe darauf hinaus, jegli-
ches Regime, das nicht den eigenen Vorstellun-
gen entspricht, notfalls mit Waffengewalt zu

bekampfen, und sich auf immerwahrende KreuzzUge einzulassen. In der Staatenwelt von
1976 hiesse das: Krieg mit zwei Dritteln aller Lander. (...)

Zum andern Male geht Solschenizyn dort in die Irre, wo er seiner Enttauschung am
Westen ungehemmt freien Lauf lasst. Der Westen, den er, in Russland noch, sich aus-
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Es ware schwierig, viel von der Kritik zu be-
streiten, die Solsthertizyn an den sozialistischen
Staatcn tibt. Es ist wahr, dag wir in unserem
Land keine wirklithen Wah haben, keine un-
abhingige Presse und keine wahrhaft freie, poli-
tisdie, wissenschaftliche oder literarische Betati-
gong. Und es ist absoluc zutreffend, da g wir in
unserem Land keine unabbangige Justiz haben
und keine Gewerksdiaften, die nidit von der Par-
tei kontrolliert wiirden.

lndessen hat Solschenizyn sich nidit im gering-
sten bemiiht, den Unterschied Zu a.nalysiesen, der
zwischen den gegenwa:Ftigen Verwelaen, soziali-
stistle Staaten zu bauen und den Idealen des
Sozialismus besteht, die. das Produkt des ewigen
menschlithen Strebens nach einem gerechten ge-
sellschaftlichen System sind. Solschenizyn weigert
sith einzugestehen, da g der Grund, weshalb der
Kommunismus im 20. Jahrhundert zucrst in
Landern wie Ru g land und China triumphiert
hat, eben darin zu suchen ist, da g in diesen bet-
den Landern die Leiden von Millionen Menschen
besonders gro g waren. Fur Solschenizyn gibt es
iiberhaupt keinen Unterschied zwischen den Idea-
len des Sozialismus und ihrer tatsachlichen Ver-
wirklichung. Nein, fur ihn sind der Sozialismus
und der Kommunismus die VerkUrperung des
Rosen.

Wit- cntsinnen uns, wie Solschenizyn im ersten
Band seines „Archipel Gulag" fiber Lenins For-
mel hOhnt, dag „moralisch das ist, was dazu
client, die alte Ausbeutergesellschaft zu zerstOren
und alle Arbeiter urn das Proletariat zu vereini-
gen, das eine neue Gesellschaft der Kommunisten
schaffen wird". t• • • .1 Soldt moralischer Relati-
vismus, demzufolge alles vertretbar ist, das „der
Sadie des Proletariats' niitzt (und wer kann
schon definieren, was niitzlich ist), kann der Sa-
che des Sozialismus und des Kommunismus nur
Schaden zufugen.

Aber wie unterscheidet sick Soisdienizyns Ver-
stindnis dessen, was moralisdi ist, von Lenins
Definition? Seinen amerikanisdien Zuhiirern
sagte er: „Was immer gegen den Kommunismus
ist, ist das eigentlich Menschliche." Dies ist Lenins
Forrnel, nur schlimrner und von innen nach auflen
gestiiipt. Die „eigentliche Menschlichkeit"
sich auf diese Weise gleichsetzen mit den Tiger-
kafigen Sudvietnam, mit der Bombardierung
der Zivilbeviiikerung, mit dem „weigen` Terror
in den Jahren unseres eigenen Burgerkrieges, mit
den unterirdischen Kerkern der portugiesi;chen
Geheimpolizei, mit den Konzentrationslagern der
Nazis — dies alles ist schliefilich „im Kampf ge-
gen den Kommunismus" eingesetzt worden. -1k)

gemalt hatte, war ein Hirngespinst, fern und bar jeglicher Realitat. Die Enttau-
schung war daher unausbleiblich. (..,) Unser System ist so offen, dass er es nicht
zu erkennen, nur Anarchie. Es argert ihn, dass wir nicht monolithisch sind, sondern
pluralistisch.(...)

Hinzu kommt, dass Solschenizyn alles andere ist als ein eingefleischter Demokrat;
ein Liberaler schon gar nicht. Demokratie gilt ihm wohl eher als Formelkram; wich-
tig ist vor allem, dass sie Front macht gegenaber der Sowjetdiktatur. Wet konnte
ich je in den. Wee.J.: an den. Ftonttinie zum TotatEtAnizmws mit den. votten Demoktatie

behaupten? fragte er im vorigen Jahr die amerikanischen Gewerkschaftler. Und in
Madrid hat er jangst seine Geringschatzung des demokratischen Systems noch unum-
wundener deutlich gemacht. In der Fernsehsendung Directisimo forderte er die Spa-
nier auf, mit der Demokratisierung ja nicht zu schnell voranzuschreiten, und ver-
lachte die Vorstellung, dass Spanien eine Diktatur sei (...) "So fabriziert man
Kommunisten, " kommentierten empart die Cuadernos.

Auch seine eigenen Vorstellungen fur eine Umgestaitung Russlands spitzen sich
schwerlich auf eiu System zu, das westlich der Elbe als Demokratie passieren kann-
te. Er ist ein religiaser Nationalist, wie sie unter den Slawophilen des 19. Jahr-
hunderts vielfach anzutreffen waren; und da er vor allem ein Prophet ist, kein ins
Detail gehender Programmatiker,lassen sich seine politischen Ideen auch nur unvoll-
kommen aus seinen Schriften herausfiltern. Nicht mit den Lage Zeben, fordert er,
und eine Abkehr von der marxistischen Ideologie. Aber es bleibt undeutlich, welche
Politik aus solch einer Haltung konkret erwachsen soil. DaZ,kethekgekOmmene haten
und	 doziert er wih 4ind ohnehin 6chon zu Zange und zu gaubig deft. wat-
tichen TechnoZogie ge-Ot.gt. Er will eine ILadikaft VettingeAung den. RLtung und
eine Vet tats 	 dens ZentAum4 unisetet Aumetkzamkeit und demos Zentn.um4 un6eket Be-
mahungen ... von mizzen mach innen; er pladiert far eine WAtischait deis Nicht-Gi-
gantismu4; er beschwart die Fahrung, den KOtpen deft Nation atmen zu lassen.

DarUber hinaus jedoch? Er ist gegen die 6tamiischen AuzwaChise deft DemokAatie, wie
sie sich ate viet JahiLe. in Wahlschlachten ausdrackt. Eine patztiche Einyatung
den Demoktatie wade jetzt woht Mn zu eineit ttauAigen Wiedetholung von 1917 6dhten.
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Der Grand, weswegen der Sozialismus in Ra g
-land von seinen Anfingen an wilde and totalitäre

Formen annahm, lag zum groGen Teil darin, dal3
er unter der Bedingung feindseliger Einkreisung
geboren wurde und sich entwiekelte. (Medwed-
iew bezieht sich bier auf die westlichen Interven-
tionen nath der russischen Revolution und auf
iie westliche Unterstatzung „weiflen" Armeen
in RufRands Burgerkrieg). Eine derartige Feind-
seligkeit gibt es heute im Westen praktisch nicht
mehr. Dies ist nidlt eben geeignet, die Argumente

der ParteigHnger ciner „harten Linie" gegenuber
der Sowjetunion zu starken; im Gegenteil, es
scfiwàcht ihre Argumente. SoIlten wir denn die
alte Feindseligkeit in der Hoffnung ads neue
entfachen, dag eine Riidtkehr zum Kalten Krieg
dery russischen Volk helfen !airline, eine demo-
kratischere Gesellschaft zu schaffen? Gewig nicht.
Soldi ein Kars kEinnte nur in die Katastrophe
fuhren — und es wire dies eine Katastrophe
fur alle.

Er tri;stet sich damit, days Ruzstand tau4end Jahre tang mit einem autotitaxen Sy4-
tem geeebt hat, dais zuminde4t im Ketn, 'am An6ang, eine 4tanke motatizche GAundtage
hatte, Sein Argument: UneAtAagtich izt nicht das AutoAitaAe 4elbst, 4ondetn die auA-
gezwungene, atttag4che ideotog-bsche Lage. Solschenizyn wanscht ein christliches
Russland; mit berufsstandischen Elementen, mit Raten (einmal nur spricht er von ei-

Parlament), mit freier Kunst und Literatur (nicht
potitizche Bachet, Gott bewahte). (...)

Der Moralapostel Solschenizyn, freilich, hat in
Spanien einen Teil seiner Ilberzeugungskraft ein-
gebasst. Seine monomanische Fixierung auf die
Leiden Russlands macht ihn offenbar blind und
unempfindsam gegen die Leiden anderer; (...).
Der spanische.BUrgerkrieg habe eine halbe Mil-
lion Tote gekostet? Der russische drei Millio-
nen! In Spanien 4iegte ein Konzept chtizttichen
Zuzammenteben4; in unseAm Land e 4iegte die kom-
muniztiische Ideatogie. (...) Streiks warden nie-
dergeschlagen? In meinem Lande da.)q man da4
Watt StAeik nicht einmat in den fund nehmen!

Solschenizyns Moral ist eine partielle Moral. Riihrt ihn, der elle anderen aufruft,
sich einzumischen, sich zu kiimmern, am Ende nur das Schicksal von Russen? (...)

Zum dritten abet geht Solschenizyn in die Irre, wo er den Westen dazu bringen mOch-
te, Russland in Acht und Bann zu schlagen, es gleichsam mit Quarantine zu belegen.
Sein Entspannungsbegriff ist nur die Umschreibung eines neuen Kalten Krieges.

WART GESCHAFTE MIT MOSKAU
Nun ist die Entspannungspolitik der letzten Jahre beileibe nicht jenseits der Kritik;
solche Kritik wird ja auch standig geabt. (...) Aber es bleiben dreierlei unumstOss-
liche Tatsachen. Erstens haben die verantwortlichen Regierungen nichts verschenkt,
was nicht schon verloren war - weder Bonn in seiner Ostpolitik noch Washington in
den Verhandlungen abet die RaketenriZstung. Zweitens sind aberzogene Erwartungshaltun-

. gen ldngst korrigiert worden; eine neue Eindammungsdoktrin ist im Entstehen. Drit-
tens hat die unmotivierte Auffetnng der Sowjets im Westen Gegenkrafte und Gegenpro-

jekte ausgelast, die das Gleichgewicht auch fiber die Schwelle der achtziger Jahre
hinaus sichern werden.

Solschenizyn hat recht, wenn er sagt, dass wahre Entspannung auch Entspannung auf
demeFelde der Ideologie und Entspannung nach innen bringen muss. Aber er hat unrecht,
wenn. er unterstellt, bis es soweit sei, darfe es keine Kontakte mit dem verhassten
Sowjetsystem geben, keine Verhandlungen (in denen der Westen doch immer nur nachge-
be), vor allem keine Geschaftsbeziehungen.

5



-Vahrend er zu Recht — die Berliner Mauer
verurteilt, ruft Solschenizyn den Westen auf, eine
gigantisdie, uniibersteigbare Mauer urn die So-
wjetunion zu bauen, den Handel mit ihr einzu-
stellen und auch jeden wirtschaftlichen, techni-
schen und kulturellen Austausdi und jedc Zu-
samtnenarbeit mit ihr zu stoppen. Dies freilich ist
ein RaiSchlag, 'der sich fiir die gesellschaftliche
Ordnung des Westens, wollte dieser. ihn befolgen,
als todlidt erweisen wiirde.

GewiA stimmt es, dal"; die sowjetische Gesell-
schaft in vieler Hinsitht krank ist. Aber ihre Be-
schwerden sind keineswcgs tadlich. Daher wiirde
selbst eine totale Isolierung der Sowjetunion voni
Westen nicht zum Stutz jenes Sowjetregimes

das Solschenizyn so verhaEt ist sic wird
nut die reaktionarsten Krcise stirken, die reak-
tionirsten Ansichten und Institutionen in der So-
wjetunion.

Audi der Westen Ittinnte tinter einem Wieder-
aufleben ungeziigelter Konfrontation und Isola-
tion schwer leiden, denn es trite in einem Augen-
blick ein, da die westliche Gesellschaft selber nicht
besonders stark und gesund ist. 1st es nitht wahr-
scheinlich, dal sich eine totale Konfrontation
zwischen West und Ost zu ciner heftigen und
gelihrlichen Krisis all der „westlichen" Schwa-
then und Gebrechen fuhrte?

Es ist noch nicht lange her, da besdiwor Sol-
sdienizyn in scinem „Offenen Brief an die sowje-
tische Fiihrung" die Kremlfiihrer, alles in ihrcr
Macht Stehende zu tun, urn einen ideologischen
Krieg mit China zu verhindern. Heute aber ap-
pelliert er an den Westen, einen wilden ideologi-
schen Krieg gegen die Sowjetunion zu beginnen,
der aus einem Kalten Krieg leitht zu einem hei-
ISen 	 kOnnte. 4,-)

WO MORAL ZUR UNMORAL WIRD

In der Praxis beihwortet er damit freilich ein Vabanquespiel mit dem Weltfrieden als
hachstem Einsatz. Kompromisse ablehnen, Opferbereitschaft zu verlangen, die nicht
nur bluffers soil: im nuklearen Zeitalter ist das verantwortungslos. Verantwortungs -
los ist es desgleichen, Kommunikation zu verweigern. So dUrfen Moraltheologen raso-
nieren, nicht Politiker. Solschenizyn mag es sich leisten, jedes politische
von sich zu weisen und nur das Erhabene zu denken; Staatsmanner handelten kriminell,
wenn sie each dieser Devise vorgingen. (...)

Die absolute Moral des philosophierenden Schriftstellers schlagt auf dem politischen
Felde leicht in pure Unmoral um. Heutzutage ist Kommunikation die Voraussetzung des
Uberlebens. Wer da eine noch so hehre individuelle Moral auf die Beziehungen zwischen
Staaten Ubertragen will, beschwOrt schlimmere Ubel herauf, als jene, die er bekampft.

" Der grosse Autor des Archipel Gulag", urteilte das amerikanische Nachrichtenmaga-

zin Time vor kurzem, "spricht aus profunder Kenntnis des Ubels in Sowjetrussland.
Jenes Ubel ist real – so real wie ein Gutteil der Schwache und Korruption, die er
im Westen sieht. Doch als Prophet schwebt ihm eine Vision vor, die so einfach, so
verengt und so absolut ist, lass sie fur die komplizierte wirkliche Welt nicht taugt.
Wenn er recht hat, ist die einzige Alternative die Apokalypse."

Theo Sommer, in: DIE ZEIT, 23. April 1976

1 *) ROY MEDWEDJEW, prominenter sowjetischer Dissident, Historiker, in Russland
lebend;	 in: Eine Antwort an Solschenizyn

Seine Rezepte sind der sicherste Weg in die
Katastrophe (DIE ZEIT, 16. April 1976)

tiNSIMISIMISIMAIMU-a ”,../e2,1„,zavugibriattioONSNiv  

PHILIPPINES 

Tortures systematiques
tour 20 000 prisormiers.

Une, association catholique Phi-
lippine, regroupant quelque
douze mille pretres et religieuses
du pays, a denonce le 23 avril,
dans un document de plus de
cent pages, les tortures pratiquêes

par les forces de I'ordre du presi-
dent Marcos. Cette association,
qui represente I'aile	 progres-
siste de I'Eglise philippine, ex-
pose de nombreux cas de tortures
pratiquees depuis la proclamation
de la Ioi martiale, it y a quarante-
trois mois. La publication hebdo-
madaire de l'association décrit,
trente cas de torture et denonce
l'emploi de l'eleciricite, du sup-

puce de la baignoire du serum
de verite, et des abus sexuels.

Scion les estimations officielles,
it y a actuellement quelque quatre
mille prisonniers politiques aux
Philippines reunis dans divers
camps. L'association catholique
estime pour sa part que, depuis
l' entrée en vigueur de la ioi mar-
tiale, plus de vingt mille personnes
ont ete internes.
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