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CO RN EL I US CASTOR I AD I S	 ou LE DEPASSEMENT REVOLUT I ONNA I RE

DU MARX I SME

1. Introduction 

La plupart du temps, les pretendus depassements du marxisme ne sont pas en rea-
lite alles au-dela, mais restes en delta de ce qu'ils voulaient depasser, et n'ont
debouche finalement que dans les plus reactionnaires des ideologies justifica-
trices du statu quo social. Il ne faudrait pas croire pour autant qu'un depasse-
ment du marxisme est d'avance impossible; ne dolt-on pas, au contraire, pour etre
fidele a son esprit et a sa finalite, constamment veiller a son developpement
sinon meme a son depassement ? C'est bien dans cette direction qu'est orientee la
pensee de C. Castoriadis: aller au-dela du marxisme parce que celui-ci lui parait
inoperant par rapport a son propre but, qui est d'expliquer le fonctionnement de
la societe capitalisme et par la d'aider a la renverser.

Ne en 1922, Castoriadis a ete membre de la IV. Internationale jusqu'en 1948.
Apres la rupture avec le trotskysme, it a constitue et dirige le groupe et la revue
"Socialisme ou Barbarie", dissolus en 1966. Des textes qu'il a publies, quatre
volumes ont paru jusqu'ici dans la collection 10/18: La Societe Bukeauctatique 
vol.1 et 2 (No 751 et 8o6), designes dans la suite de cet article par I et II;
L'Expaience du Mouvement Ouvtiek vol.1 et 2 (No 825 et 857) designes par III et
IV. Recement, un ouvrage majeur, malheureusement tres touffu et difficile, est
sorti aux editions du Seuil: L'Inztaution Imaginaine de ta Soci -dt6,d6sign6 par V.
Enfin un article important vient de paraitre dans la revue "Esprit " du mois de
mai 1976: R4e_exion6 4uA Ze 'Dexetoppement' et £a 'Rationatit6'.

La meilleure facon d'aborder Castoriadis est sans doute la lecture de l'intro-
duction a"La Societe Bureaucratique"1, dans laquelle l'auteur retrace lui-meme
l'evolution de sa pensee (I,11-61), dans laquelle it fait le point sur le stade
actuel de sa pens -6e. Pour ma part, je tenterai d'exposer ici ceux des aspects de
cette pensee, qui me semblent particulierement interessants et susceptibles de nous
faire avancer dans notre facon de comprendre et de transformer la societe dans
laquelle nous vivons.

2. Analyse critique du capitalisme

D'apres Castoriadis, le capitalisme a fortement evolue depuis le temps de Marx:
de prive, concurrentiel et national it est devenu, en passant par diverses etapes
intermediaires (voir I, 145-151), le capitalisme bureaucratique, monopoliste et
international (I,2o) que nous connaissons aujourd'hui. Or cette transformation, tout
en ne changeant rien au caractere oppressif, degradant, inhumain du systeme, n'en a
pas moins entrai-le une restructuration importante qui se manifeste le plus nettement
dans l'aspect bureaucratique. Celui-ci est l'expression sociale des nouvelles formes
de la production economique: l'etatisation progressive des moyens de production, la
planification de l!economie, la coordination internationale de la production (1,143).

Ceci entraine un deplacement de la contradiction fondamentale du capitalisme (con-
tradiction qui de toute facon n'a rien d'une contradiction logique, impliquant
necessairement l'inconsistance et la disparition du capitalisme, mais dolt etre enten-
due au sens d'une tension, d'une opposition ou d'un conflit V,25): cette contradic-
tion n'est plus situee dans l'incompatibilite entre le developpement des forces
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productives et les rapports de production ou de proprieté, mais elle reside dans le
fait que le capitalisme ne peut fonctionner que s'il exclut les ouvriers de la direc-
tion de la production et les soumet a une exploitation illimitee et pourtant, a la
fois,les fait participer a la gestion economique, car it a besoin d ' une augmentation
continue de la productivite.(voir a ce sujet 1,34; IV,71-72, 318, 336, 378; V,23).
Cette contradiction est insurmontable depuis le passage du capitalisme prive au
capitalisme bureaucratique (1,36). Les deux poles de la societe en effet ne sont plus
les possedants et les sans-propriete, mais les dirigeants et les executants (voir
ce sujet 1,21, 177-179; II,4o5-4o6; 111,387; IV,9). Ceci laisse déjà entrevoir dans
quel sens dolt aller le projet revolutionnaire: son but n'est autre que la gestion
collective de la production, l'abolition donc de la scission entre dirigeants et
executants (1,36).

Du fait de la bureaucratisation de la societe, l'allenation a subi egalement un
deplacement: elle se definit de plus en plus par rapport aux institutions dans les-
quelles se materialise la bureaucratisation. Non pas que l'alienation consisterait
dans le fait meme qu'il y a des institutions; Castoriadis dit clairement qu'il n'y
aura jamais de societe sans institutions (V,156).L'alienation reside plutOt dans
l'autonomisation des institutions par rapport a la societe et les hommes qui les
ont creees (1,53) dans la mesure meme ota se constitue et s'impose la categorie des
dirigeants.

A cela s'ajoute que la technique n ' est pas neutre, du fait qu'elle est inventee
pour la production capitaliste; elle constitue une "incarnation materielle de l'uni-
vers capitaliste" (1,35; ainsi que l'article 'Technique' dans 1'Encyclopaedia Uni-
versalis) et donc aussi du caractere alienant de celui-ci.

Ces differents points de l'analyse du capitalisme par Castoriadis sont en fait
autant de critiques du marxisme.

3. Critique du marxisme 

Des l'abord, Castoriadis met les choses au clair: it n'est pas question d'un re-
tour a Marx, sous prétexte de retrouver la vraie theorie toute pure, degagee de
tous les malentendus et deviations(V,15). "Si le marxisme est vrai, alors d'apres
ses propres criteres, sa verite historique effective se trouve dans la pratique
historique effective qu'il a animee, c'est-e-dire, finalement, dans la bureaucratie
russe et chinoise. Weltgeschichte ist Weltgericht." (1,48) Il n'est pas non plus
possible de chercher a sauver au moins la methode marxiste, car elle n'est pas se-

parable de son contenu, sinon it faudrait la considerer comme a la limite indiffe-
rente a ce contenu, ce qui est particulierement absurde dans le cas d'une theorie
historique et sociale: la methode est elle-meme un produit du developpement histo-
rique (V,17-19).

Or, le contenu de cette methode n'est plus acceptable de nos jours. La critique
marxiste du capitalisme est cristailisee en effet dans la fameuse contradiction
fondamentale entre le developpement des forces productives et les rapports de pro-
duction. Mais, nous l'avons vu, ce n'est pas le que reside la veritable contradic-
tion, ce qui explique que les consequences, desastreuses pour le capitalisme, pre-
vues par Marx comme decoulant inevitablement de cette contradiction, n'ont pas eu
lieu (V,21-22): pas de pauperisation ni absolue ni relative des ouvriers, pas
d'acroissement du taux d'exploitation, pas d'elevation de la composition organique
du capital, pas de baisse tendancielle du taux de profit, pas d'effet negatif sur
le capitalisme de l'ecroulement des empires coloniaux. (1,26-29)

Nous savons deja que la veritable contradiction du capitalisme est d'un autre
ordre: elle oppose les dirigeants aux executants. Ceci entraine cependant que le
concept de classe n'est plus pertinent: dirigeants et executants ne constituent
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te,),
pas deux classes, et cela pour deux raisons. Dun cote, 	 est pas possible de
diviser les hommes nettement en ces deux categories, tons etant, a la fois ou
a tour de role, exploit -es et exploitants, executants et dirigeants(I,44; I1,4o5).
D'autre part, de nos jours, la ger'nde majorite des gens soot salaries, et ils n'y
a pas grand sens a parler de classe A clPropos (III,1o8). Ce qui compte dans la
lutte sociale, ce ne sont plus les caracteristiques socio-économiques des opposants,
mais les formes de leur participation a cette lutte (III,1o8).

Certes, le conflit economique entre ouvriers et capitalistes autour de la re- par-
tition du produit persiste, mais it n'est ni insoluble (ce qui fait que la revolu-
tion sociale et le socialisme ne sont nullement necessaires et inevitables; 1,31,
75),ni absolu: contrairement a ce que presuppose la theorie marxiste, les hommes
ne sont pas totalement alienes et reifies(I,31). En effet, la force de travail n'est
pas vraiment une marchandise (malgre les efforts du capitalisme), sa valeur objec-
tive n'est pas fix -6e par un pretendu mecanisme ineluctable de l'economie capita-
liste, mais elle est precisement l'enjeu d'une lutte entre travailleurs et patrons
(II1,89-9o; IV,19). Le contenu concret des rapports de production est determine,
non pas unilateriement par le mecanisme economique auquel n'echapperaient ni tra-
vailleurs ni patrons,mais au contraire par la lutte entre ces opposants. Aussi,
tant la valeur concrete de la force de travail que le contenu d'une heure de tra-
vail ne sont-ils pas fixes d'avance, mais dependent de la lutte sociale (IV,19).
Valeur d'usage et valeur d'echange sont en soi indeterminees, elles ne sont deter-
mine- es que par le resultat de la lutte (IV,147, 318).

Ces considerations, qui ruinent totalement la piece maitresse et fondatrice de
1'analyse marxiste du capitalisme, a savoir la theorie de la valeur, nous montrent
la plus grave deficience du marxisme: it ne tient pas compt5(de l'action des classes
sociales et de l'effet de leurs luttes sur la repartition du produit social.
"Cela derive de sa premisse fondamentale: que dans l'economie capitaliste les hommes
proletaires ou capitalistes, sont effectivement et integralement transformes en
choses, reifies, qu'ils y sont soumis a l'action de lois economiques qui ne diffe-
renqedrien des lois naturelles sauf en ce qu'elles utilisent les actions 'con-
scientes' des homilies comme l'instrument inconscient de leur realisation." (V,22-23)
La conception marxiste de la dynamique sociale et historique est done entierement
a revoir (V,24).

A cet egard, le marxisme est d'ailleurs beaucoup plus ambigu qu'il n'y parait
au premier regard. En effet, it affirme A la fois la spontaneite creatrice des
masses et l'effondrement economique inevitable du capitalisme, declenchant la revo-
lution.(III,13) Or, lutte des classes et materialisme historique, selon Castoriadis
sont incompatibles (111,45-46), ce qui mene finalement a la reduction de la lutte
des classes au jeu des moyens de production; en d'autres termes, le marxisme opte
en fait toujours pour le determinisme economique et pour une conception de
l'histoire suivant laquelle celle-ci est entierement comprehensible, c'est-A-dire
saisissable exhaUstivement par des lois. Cela revient a presupposer un determinisme
causal sans failles (V,58-59) et une connaissance achevee(V,9o-91), ce qui re - dui-

rait a neant toute action autonome des hommes.

En reaction a ces implications necessaires du marxisme se constitue ce qu'on
pourrait appeler l'humanisme radical de Castoriadis: Dans le social et l'historique
it y a certes du causal, mais aussi du 'non-causal essentiel°: "Il apparait comme
comportement non pas simplement 'imprevisible l , mais  createur (des individus, des
groupes, des classes ou des societes entieres): non pas comme simple ecart relati-
vement a un type existant mais comme position d'un nouveau type de comportement,
comme institution d'une nouvelle regle sociale, commqinvention d'un nouvel objet
ou d'une nouvelle forme - bref, comme surgissement ou production qui ne se laisse
pas deduire a partir de la situation precedente, conclusion qui depasse les pre-
misses ou position de nouvelles premisses. L' .6tre historique depasse l'etre simple-
ment vivant parce qu'il peut donner des reponses nouvelles aux ° memes ' situations
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ou creer de nouvelles situations. L'histoire ne peut pas etre pensee aelon le
schema deterministe (ni d'ailleurs selon un schema 'dialectique' simple), parce
qu'elle est le domaie de la creation."(V,61)

n'est	 donc pas question, pour Castoriadis, de voir le moteur de l'histoire
dans le developpement de la technique. Il n'est pas question non plus pour lui de
supposer chez les hommes une motivation permanente de nature principalement econo-
mique.(V,4o). Ici, nous touchons le point central de la pensee de Castoriadis, et
par voie de consequence, le point de depart de sa critique du marxisme: Comme pour
le personnalisme, l'homme est essentiellement createur de lui-meme, de la societe;
de l'histoire. Certes, it ne tree pas dans des conditions choisies par lui, ni avec
ou contre des hommes de son choix. Mais finalement, c'est toujours a la creativite
humaine que se ramenent les faits et evenements sociaux et historiques. Or, le
manque tries grave tant dans la conception de l'homme du marxisme que dans son ana-
lyse de la societe capitaliste, c'est la negligence de cette dynamique essentielle.
De le sa meconnaissancOe la veritable contradiction du capitalisme, sa meconnaissance
aussi du role actif des superstructures, son insistance sur l'aspect mecanique des
lois de la societe et de l'histoire. De le egalement le fait que le concept de
l'institution n'est pas élucide.	 ce concept a une importance capitale dans la
pensee de Castoriadis. 	 f	 Hubert Hausemer

groupe "Vie Nouvelle"

Eine Stellungnahme der JOC:

ZUR DISKUSSION DES KAPITALBEGRIFFS

Der primitive Mensch jagte, pfliickte Beeren, angelte und grub Wurzeln
aus : die ganze verfUgbare Zeit aller Mitglieder einer Gruppe wurden
zur Essensbeschaffung und zum Wechseln des Nahrungsplatzes (Nomaden)
gebraucht. Mit der Verbesserung der Ernahrungssituation, Urbarmachung
und Bebauung des Bodens, Viehzucht, gelang es, dass man einige Sippen-
mitglieder von der Nahrungsbeschaffung freistellen konnte, sie wur-
den zu Handwerkern, die Werkzeuge herstellten. Mit diesen Werkzeugen
konnte der Ertrag wieder gesteigert werden und so begann langsam
eine' Vermehrung der Werkzeuge, die "Industrialisierung" nahm ihren
Anfang.
Auch bei der Viehzucht sparte man sich einen Teil des Futters ab, um
es in das Tier zu investieren, wodurch sich diese Investition lohnend
in Fleisch umsetzte. Dadurch dass die Arbeit nicht sofort zur Deckung
eines Bediirfnisses, sondern erst zur Erstellung eines Investitionsgu-
tes (Urbarmachen des Landes, Viehfutter, Werkzeuge, Produktionsumwege)
aufgewendet wird, entsteht Kapital in Form von Giltern, die zur weite-
ren Leistungserbringung eingesetzt werden. Dies geschieht in einer
solidarischen Lebensgemeinschaft, in der der Boden allen gehOrt und
in der die gesamte Arbeit kollektiv zur Befriedigung der kollektiven
BedUrfnisse geschieht. Die Arbeitsteilung verschafft hier keine Pri-
vilegien.
Die gr3ssere Nahrungsmittelproduktion erlaubt es nun, dass einige
Stammesglieder sich sowohl der produktiven Arbeit als auch der Erstel-
lung von Investitionsgiltern enthalten : die Gelehrten ilberlegen sich
neue Methoden und sired somit immer noch	 wahrend die Herren
"nur" noch herrschen. So zieht die Zeit der Feudalherren und Leibei-
genen herauf. Das ganze Mittelalter 	 basiert auf ihrer mill-
tarischen und autoritaren (von Gott gewollten) Macht. Die Leibeige-


