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Fir den Bau des Remerschener Atomreaktors 'ist der Rentabilitatsbeweis uberzeugend
erbraucht worden, Daruber hinaus wirkt die Aussicht auf den Entwicklungssog einer
billigen knergieversorgung unwiderstehlich auf unser lLand." - Angst kennen wir kei-
ne, ‘"nachdem die minimale Umwelteinwirkung des Reaktorgvon den Experten aller Lager
akzeptiert worden ist.'" Und weil Frankreich uns ohnehin $Reaktoren vor die Tur setzt,
"wiare es toricht, auf den eigenen wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt zu ver-
zichten." - "FUr die Gewerkschaften der Arbeitnehmer ist das Reaktor-Rennen weitge-—
lend gelaufen", weil u.a. "die Aussicht auf zusatzliche, qualifizierte Arbeitsplat-
ze" besteht. So Léon Kinsch im "Letzeburger Land' am 22.10.1976., Also alles zum
Besten in der besten der Welten! Luxemburgs Zukunft liegt im Atom.

In bkngland wurden zwar Druckwasserreaktoren nach parlamentarischen Untersuchungen,

bei denen Pro- und Contra-Experten aussagten, als zu gefahrlich erklart und sind jetzt
verboten. Aber der Remersche-
ner Druckwasserreaktor 1st
laut Minister Mart, im Nor-
mal - oder sogar im Kata-

ATOM P und strophenfall, ungefahr-

lich ? !

. .o Die hollégdischg Regierung
stoppte einstwellen das Reak-
keln Weg ZuI'UCk torbauprogramm, vor allem weill
der Schutz gegen Sabotage und

Terrorismus ihr nicht gewahr-

leistet zu sein scheint.

Beim Atomkraftwerk im Mo-
seital sind allosdin,s alle Angriffsmoglichkeiten so miteinkalkuliert,
dass par nichts geschehen kann! ?

Die BRL-Regierung steht dem Abfallproblem immer skeptischer gegenuber und erwagt ei-
nen Cenelmigungsstop, wenn keine definitiven LOsungen gefunden werden. Eine Sorge,

die wir nicht haben : Remerschener Mull wird einfach Uber die Grenze
abpeschoben! ?

In den USA uingen in den letzten Jahren die Auftrage fur KKW's standig zuruck und
bleiben inzwischen fast vollig aus - well den Amerikanern immer ernstere Zweifel an

der aktuellen Wirtschalftlichkeit der Atomenergie kommen.Sie haben ihr Bauprogramm
fast volliy auf Eis gelegt. Der RWE/SENU-Reaktor ist jedoch mit Sicherheit
die billigste bnergiequelle fur unser Land? !

fufl eine ganze bdenge Ungereimtheiten solcher Art stiessén wir, als wir uns mit dem
Atondessier duseinandersetzten. Zahlen Uber Zahlen werden prasentiert, aber sie stim-
men selten uberein. Aussage steht gegen Aussage, "wissenschaftliche' Analysen gegen
Gegenanalysen. Zum Schluss bleiben, wenigstens in der Diskussion der wirtschaftli-
c¢iten, [inanziellen und technischen Aussagen, fast nur Fragezeichen. Bei soviel Un-



sicherheit seine Meinung als Tatsache hinzustellen ist unverstandlich und gefahrlich
- wer es trotzdem tut ist unglaubhaft.

Bei soviel Unsicherheit die Verantwortung auf sich zu laden, ein Land vollstandig
auf die Kernenergie hin zu orientieren, scheint uns unverstandlich und gefdahrlich -
wer es trotzdem tut...

Zum Schluss einer Sendung des ZDF (9.11.1976) uber das unbewdltigte und gefdhrliche
Problem der Atommullbeseitigung sagte der Moderator : '"(Ich muss) gestehen, meine
Damen und Herren, ich habe selber mehr Fragenm als Gewissheiten. Grundlegend, scheint
mir, mussen wir in der dichtbesiedelten BRD das Atomrisiko im geplanten Masse uUber-
haupt eingehen ? In 75 Jahren sollen angeblich gefahrlose Energiequellen wie Sonnen-
kraft und Kernfusion zur Verfiugung stehen. Kann man die Versorgung bis dahin nicht
doch aus nichtradioaktiven Rohstoffen sicherstellen, auch wenn es mehr kostet?

Die Politiker laden sich hier eine nicht zu messende und auch von ihnen selbst kaum
zu ermessende Verantwortung auf. Naturlich informieren sie sich durch erstklassige
Fachleute. Aber wem sie dann glauben ist wirklich Glaubenssache. Und naturlich wer-
den ihnen in der Uberzahl wissenschaftliche Belege zu Gunsten der Kernkraft vorge-
legt. Das liegt in der Natur einer Burokratie. Aber was hier zu entscheiden ist, ist
so endgultig und unwiderruflich wie noch nie. Hier darf es nicht den Hauch eines
Irrtums geben. Zu dem : Sobald einmal, an einer Stelle, grosszugig zu Gunsten der
Energie aus Kernmspaltung entschieden worden ist, beginnt eine Kettenreaktion von wei-
teren Entscheidungszwdngen. Dann gibt es kein AufhGren. Ich weiss die Ldosung nicht.
Ich hore nur von ernstzunehmenden Mannern, die Behauptung von der Energielticke sei
ein Marchen. Wenn das stimmt, scheint mir das jetzt beschlossene Risiko mit seiner
Gefahr fir Generationen zu hoch.”

Dem konnmen wir uns nur anschliessen. In den Nachbarlandern wird der Widerstand gegen
den Bau von Reaktoren immer heftiger = ein Blick in die Tagespresse genugt, dies
festzustellen. Langsam aber sicher werden die Leute auf die vielen ungeldsten und
deshalb gefahrlichen Probleme aufmerksam. So antworteten noch im April 1975 in der
BRD auf die Frage des. ZDF : "Sollte man auch weiterhin Kernkraftwerke bauen, oder
sollte man die Energieversorgung auf andere Weise sicherstellen ?" 51% mit Ja, 287
waren fur andere Quellen und 237 waren unentschieden. Im August dieses Jahres ant-
worteten noch 38% mit Ja, 30% zogen andere Quellen vor und 337 waren unentschieden.
Zahlt man jedoch die Unentschiedenen, die ja wohl eher der Atomenergie skeptisch
gegenuberstehen und die Gegner zusammen, kommt man 1975 auf 51%,1976 auf 637 der
Bevolkerung. Eine Majoritdt von Befurwortern kommt jedenfalls nicht heraus.

Hier im Lande ist die Lage alles andere als klar. Die Beflirworter eines Moratoriums
‘mobilisieren zwar nach eigenen Angaben 50 ooo Menschen und haben Uber 12 ocoo Unter-
schriften gesammelt, aber ihre Stimme kam (z.B. in der Presse) bis jetzt noch nicht
viel zur Geltung - aus welchen Grunden auch lmmer. Obschon die Regierung den Bau vor-
antreiben will, gibt es noch immer das Interview, das Regierungsprasident Thorn dewm
franzdosischen'"l'Express" (No. 1262 vom 15721. September 1975) gab:

"Je sudls contrhe Le tout atomique. Je suls contre La multiplication des centrales.
1L faut noden La technique; £ faut résoudre {e probleme des dangerns, dont nous ne
connaltrnons L'étendue que dans To ou 15 ans. EX parnce que mon opindon est partagée
parn L' opindon publigue c'est cette conviction qudl »'dnposera. Mals on assdste 4 un
spectacte thls choquant : Les pays moyens qui sont nos vodisins tentent d'installen
des centrales en bordure de £a Moselle, de f4acon que Le vodsin ait La modltie des
ennudls. SL on Les Laissalt faine, Le Luxembounrg, dans 1o ans seralt entowrd d'une
cowronne de centrnales nucléalres. Ox, je dis tout de suilte: nothe population réa-
gira ; aucune justigication de droat internationale ne L'anrnéitena et je senal avec
elfe." (zitiert nach "Biergerinitiativ Museldall" 3.9.76)

In dieser Diskussion um den Bau eines KKW missen auch wir Christen uns angesprochen
fuhlen. Eine Entscheidung welche die Zukunft, unsere Zukunft als Menschen auf Jahr-
tausende, Jahrmilliconen hinaus unwiderruflich przjudizieren wird, darf uns nicht

kalt lassen. Denn Dutzende von Generationen werden mit unserer radicaktiven Erbschaft
belastet werden.
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Im Anschluss an einé Verlautbarung der Katholischen Sozialakademie Osterreichs (Juli
1976) kann man angesichts der schon erwdhnten Ungereimtheiten nur sagen, dass "all-
zuviele Entscheidungen mit dem vordergrundigen Hinweis auf wirtschaftliche ' Zwdnge'
begrindet wurden". Wir Christen durfen aber nie das Primat des Menschen iber die
Wirtschaft vergessen. Und seine Zukunft besteht bei der jetzt anstehenden Entschei-
dung auf dem Spiel - inwiefern wird in der Folge ' .
moch dargelegt werden. ‘ . Q

Auf dieletztlich entscheidende Frage : Brau—‘
chen wir die Kernenergie ? kann die GAG nach
der eingehenden Auseinandersetzung mit . C)C)
der Fachliteratur, wovon die folgenden Sei-

ten nur einen unzulanglichen Eindruck ver- (O] [5 O
mitteln kOnnen, nur antworten : Um gluck-
licher zu leben, um mehr Mensch zu wer- o o
den, brauchen wir sie nicht! Wir wollen ©

keinen Fortschritt, der unser Mensch- Qs O¢o

sein in Gefahr bringt, der unsere & - © o
Freiheit und Selbstbestimmung bedroht, OO | I5) <:>
der unsere Demokratie in Frage stellt, NS

dessen Kosten nur aufgebracht wer- ® _ 5

den konnen durch den ihnen aufge- N § S
zwungenen Energie- "verzicht" ' ' J v

der unterentwickelten Lander.

"Wenn du den Frieden willst, QeSO ' o
schutze das Leben!", so lautet . T\ o

‘das von Paul VI. formulierte @3 vail  0 - Q
Motto fur den lo. Weltfrie- NGt : - A
denstag am 1. Januar 1977. »g O - U =
Aktueller konnte es in Luxem— (s N '

burg nicht sein. T Oy é%

CoOco 1
Wenn wir uns im folgenden
zu den unserer Meinung nach strlttlgsten Punkten in dem unwahrschelnllch komplexen
Atomdossier Aussern, um unsere eben formuli ‘n-Ablehnung der Kernenergle zu be-
grunden, dann erheben wir keineswegs den A _ch Vollstandlg zu 'sein oder die
Wahrheit zu verkiunden in der Nukleardiskussion. Die nachfolgenden Kap1te1 sollen An—
stoss sein, auch als Laien nicht einfach den Befliirwortern das Feld zu uberlassen,
weil die Wahrheit nur bei den Wissenschaftlern liegen konne.

/

1. Finanzierung wiv/ oko/ <us

Das Staatsbudget 1977 ist sehr vorsichtig ausgelegt, das Ende der Krise in der
Stahlindustrie kommt nicht so schnell wie erwartet, der schon sattsa@bekanute "g11-
berstreifen am Wirtschaftshorizont" ist noch dusserst dinn, die Prognosen fur die
nachsten Jahre sind selten und recht kleinlaut geworden - aber Luxemburg will ein
KKW finanzieren, das nur wirtschaftlich sein kann, wenn es in des nachsten Jahrzehn-
ten rasante Zuwachsraten im Energieverbrauch gibt. Wie reimt sich das ?

Fur den Augenblick jedenfalls steigt der Kapitalbedarf fur "unmser" KKW schneller

als der Energieverbrauch : Im Dezember 1975 veranschlagte Wirtschaftsminister Mart
vor der Kammer den Kostenpunkt auf 20 Milliarden F. Die Beteiligung des Staates hat-
te damals etwa 1 Milliarde betragen. Bereits in den ersten Monaten dieses Jahres
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kletterte der Preis auf 3o Milliarden. Im Mai sprach Minister Mart von 36 Milliarden
davon 3 Milliarden Staatsbeteiligung. Heute (cf. d'Letzeburger Land 24.9.76) spricht
man schon von 40-50 Milliarden, davon 5 oder.? Milliarden Steuergeldanteil . Die
Preissteigerungen wahrend der Bauperiode seien dabei jeweils eingerechnet.

Dazu gibt es eine interessante Studie einer Spezialistengruppe des MIT und der Harvard
Universitat (1). Sie stellt vor allem das Fehlen der Kentnisse Uber Investitionskos-
ten fur 1 ooo MWe-Reaktoren heraus! Die Abschidtzung dieser Kosten ist so schwierig,
weil solche Reaktoren erst seit
ein oder zwei Jahren in Betrieb
'sind. Die Analyse von Reaktor-
‘kosten in den USA zwischen 1965
und 1969 zeigte, dass die reellen
Kosten die vorhergesehenen um das
zwei-und dreifache Ubertrafen -
‘und die Voranschlédge fur KKWs,
die 1974 bestellt wurden und 1982
betriebsfahig sein sollen, konnen
~um loo% zu tief angesetzt sein,
die lnflatlon nicht mitgerechnet.
Was ware, wenn unser Remersche-
ner Renommierstiick uns 8o-loo
Milliarden kosten wurde ?

Interessant in diesem Zusammen-—
hang ist, dass z.B. in den USA
zwischen 1970 und 1975 die Konstruk-
tionskosten im Atomsektor lo x
schneller géstiegen sind, als in
der Oelindustrie und 3 x schneller
als in der Elektrizitatsherstel-
lung auf Kohlenbasis. Trotztdem
hat sich in der BRD kurzlich AEG
aus dem Atomgeschaft zuruckgezo-
gen und Siemens seinen Anteil

_ Uberlassen, weil die Defizite zu
gross waren. Der "Reklame'-ver-
kauf von Reaktoren hat sich bis
jetzt nicht gelohnt, die Preise
werden anziehen mussen...(obschon

die Bundesregierung bis jetzt fast die gesamten Forschungskosten getragen hat. Von

einer Konkurrenzfihigkeit konnte andernfalls uberhaupt nicht die Rede sein). Para-

doxer Weise will die Kernindustrie- wenn ihr alles nach Plan gelingt- zirka alle

6 Jahre ihren Umsatzt verdoppeln (2). Auch auf Kosten des Luxemburger Staates?

Fir Luxemburg wird es, wenn wir einmal auf das KKW-Geschaft eingegangen sind, kein
Zuruck mehr geben. Bel den Riesensummen, die auf dem Spiel stehen, eine bedngstigen-
de Aussicht. Ein grosseres Land hitte vielleicht, wenn aus technischen, wirt-
schaftlichen o dr finanziellen Ursachen etwas schieflauft, die Moglichkeit, aus den
Brennesseln, in die es sich gesetzt hat, heraus zu kommen. Aber Luxemburg ?

Dabei ist auch die Beschaffung des Kapitals gar nicht so unproblematisch. Der Staat
muss z.B. lo Milliarden Zwischenzinsen aufbringen. Nach A. Wehenkel jr. (3) sind
"die Zwischenzinsen finanzielle Chargen, denen kein reeller Gegenwert gegeniubersteht.
Es ist sehr zweifelhaft, ob ein Finanzinstitut bereit ist Geld zu leihen, um solche
Zinsen zu zahlen.' T

Auch das Problem der Versicherung ist keineswugs gelost. Wird die Bundesregierung
die Garantie in unbegrenzter Hohe, wie sie vielleicht vorgesehen ist, auch fur Lu-
xemburger gelten lassen ? Die Vorschriften, wie sie augenbllckllch in der BRD be-
stehen (500 Millionen DM pro Reaktorunfall), decken nur zu einem halben Prozent die

-
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tatsachlich mdgliche Schadenhdhe(loo ooo Millionen DM, nach AEC, 1957) ab.
Die Abdeckung der vorgeschriebenen Summe wird immer noch auf dem Versicherungs-
markt diskutiert...

Fazit : Fragen und Unsicherheiten, und eine Gewissheit : ein finanzielles Interesse
am Bau von KKWs haben nur die privatwirtschaftlichen Erbauerfirmen.

o Wirtschaftlichkeit v (owe

Auch hier werden wir uns auf einige wesentliche Punkte beschrianken. Eine erste Fra-
ge stellt sich mit den Anwendungsmoglichkeiten des erzeugten Atomstroms. Eine Hei-
zung setzt etwa 857 des Brennstoffs (Oel, Kohle) in Energie um. Wird jedoch dieser
fossile Brennstoff zuerst in Elektrizitat umgewandelt und diese erst in Warme, be-
tragt das Endergebnis nur mehr 30%. Nur in diesem Fall, wenn also Atomstrom die
fossile Elektrizitatsproduktion ersetzen soll, ist er wirtschaftlicher.Mit Atomstrom
heizen dagegen ist zwei-bis dreimal teurer als die Olheizung oder die Ulfeuerung

in der Industrie (4).

1972 betrugen die kWh— Kosten fur Atomstrom 0,21F, 1975 waren sie bereits auf o0,68F
gestlegen, heute spricht die SENU von 1,24F, andere Experten dagegen schon von 1,96F.
Zum Vergleich : In Frankreich rechnet die EDF augenblicklich den kWh-Preis fur
Atomstrom mit 7,6 Centimes. Die entsprechenden Werte betragen fur Erdol 11,7 und

flir Kohlen zwischen 9 und 11,5 Centimes. Doch dieses Verhdltnis wird sich, wenn die
Entwicklung weiter so anhalt, =zu Gunsten besonders der Kohle verschieben : da der
Pfund~Preis fur Uranium in den letzten Jahren auf das drei-,vierfache stieg (er liegt
augenblicklich bei 30 bis 4o Dollar) und demndchst auf loo Dollar steigen konnte,

da die Kosten fur die Anreicherung aller Wahrscheinlichkeit wegen Engpassen auf die-
sem Gebiet in gleichem Masse nachziehen werden, wurde damit Atomstrom 13-15 Centimes
kosten (5). "Schon jetzt," sagt A. Wehenkel jr (6), "ist Strom aus Braunkohle in
Deutschland billiger als Atomenergie ; wie wird das Bild in zehn Jahren aussehen'?
Wenn das auch fur Luxemburg stimmt, waren damit sogar die im ersten Abschnitt er-
wahnten franzosischen Berechnungen hinfdllig. Zugegeben, auch die Preise fir Erddl
und Kohle werden steigen, aber der Kohlepreis z.B. kann wegen der riesigen vorhan-
denen Mengen und der dusserst rigiden

Produktionsverhdaltnisse, die lang-

fristige Kontakte voraussetzen, kaum e pour porter un litre d'cav & éhullition, une cuisinire a gaz
weit von den effektiven Produktions- avec un rendement de 85 9% demande environ 12 litres de gaz.

kosten abweichen. Der Atompreis da - Une cuisiniére électrigue avec un rendement équivalent, et
en raison de ['inertie thermique des plagues de cuisson, deman-

gege‘an is:’t im Augenblick noch, nach dera de l'ordre de 0,24 kWh, soit pour produire cette quantité
kapitalistischer Logik, ein Promotions-— d'énergie électrique, I'équivalent de S3 litres de gaz.  in: (F)
preis, der zudem durch Engpdsse in

der Anreicherungs— und Wiederaufbe-

reitungsindustrie in nichster Zeit kriftig anziehen wird.

Die Befurworter des Reaktors dagegen sprechen immer noch davon, dass der Atomstrom
wegen hoherer Anlagekosten relativ weniger empfindlich gegen Brennstoffverteuerung
als der Erdgas- oder Erdolstrom ist. Das stimmt. Dafilir reagiert er aber auch in
gleichem Mass relativ empfindlicher auf die Steigerung der Baukosten! Und damit
kamen wir vom Regen in die Traufe, namlich auf das leidige Problem der im Kapitel
"Finanzierung" erwéhnten, in schwindelerregende HOhen kletternden Investitiomskosten

Und auf diesem Gebiet ist die fossile Energieerzeugung unbestreitbar im Vorteil.

In Frankreich etwa fallen die Investitionskosten fur eine Atomzentrale (2 x 900 MWe)
mit 1800 FF/kWe ins Gewicht, die einer Erddlzentrale (2 x 700 MWe) dagegen nur mit
looo FF/kWe, also 1,8 x weniger (7). Dabei ist die Technologie einer Erddlzentrale
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ungleich zuverlidssiger als die einer Atomzentrale wie wir gleich sehen werden.

Hinzu kommen im Falle der Atomenergie die Kosten fur die Endlagerung und den Abbau
des ausgedienten Reaktors, die augenblicklich noch nicht abzusehen sind, wahrschein-
lich jedoch viel hdher liegen als bis jetzt angenommen. (Belgische Previsionen spre-
chen von 1o% der Baukosten, die CFDT gar von 80 bis loo%Z) Und diese Endlagerungskos-
ten wurden bisher noch bei keiner Wirtschaftlichkeitsberechnung berucksichtigt!

Die Wirtschaftlichkeit unseres Reaktors wird auf etwa 3o Jahre berechnet. Uber so-
viel Optimismus kann man nur staunen, da bis jetzt mit looo MWe- Reaktoren keinerleil
Erfahrungen bestehen und Neuentwicklungen in der sich schnell entwickelnden Technik

den geplanten Druckwasserreaktor schon bald zum unwirtschaftlichen Altmaterial wer-
den lassen konnen, Zudem rechnet man unbeschwert, auch ohne sich auf Erfahrung stiit—
zen zu konnen,mit einer Auslastung von minimal 60%. Aber besonders hier beweist sich
die Zweifelhaftigkeit der offiziell angegebenen Zahlen, wie folgendes Zitat von A.

Wehenkel jr zeigt :

"En ce qui concerne Les centrales du constructeun retenu pour Remerschen, Babeock-
Wilcox, Les 6 centrales qui Staient en service au 31.12.75 avalent pendant L£'annle
1975 un facteur d'utilisation de 635.

Mais encone faut-if remarquer, que 5 de ces 6 centrales ne sont entries en service

Wachstum — for ever ?

.. Wenn die Prognosen iiber den
Stromverbrauch genau so stimmen,
wie die Prognosen iiber den Straflen-
verkehr, dann bauen wir an jede
Autobahn einen Atomreaktor,

Und jede Kilowattstunde mehr ist
ein Kilo mehr Menschengliick.
Dann werden auch die Feldwege
nachts. beleuchtet. Und alles wird

noch viel grofler und schéner -

werden. Das Merscher Schlachthaus
wird durch Vergréflerung saniert.

Die Eisenbahn wird wieder mehr
Personal einstellen. Und wir bauen
noch einen zweiten Stausee fiir den

SEBES ! Und einen dritten allein fiir
Motorboote.

Auf dem Findel wird die Rollbahn
der Milllionen verlingert. Dénn die
Luxair kriegt einen Concorde. Nein,
zwei ! Oder lieber zwdlf, weil sie im
Dutzend billiger sind.

Und um das alles zu verwalten,
kriegen wir zweimal so viele
Staatsbeamte. Und jede Gemeinde
kriegt einen Computer. Und damit
keine bosen Terroristen an unsere
Atomreaktoren herankommen, wird -
der Wehrdienst wieder obligatorisch.

Und weil wir dann kein Lindchen .
mehr sind, sondern ein richtiges
Land, wird der Kirchberg zur
Welthauptstadt und erhilt so viele

Banken-Wolkenkratzer wie das’
bankrotte New York.

qu'en gin 1974 ou au début de 1975 et n'avalent pas en-
core d'awnét pour rechargement de ombustible. La dernde-
ne centrale de BW est entrle gn service en avndl 1975,
mais elle a été awnétée Le 17 julllet et jusqu'auw 31.12.
1975 elle n'a plus 816 nemise en servdce ; c'est La cen-
thale de Rancho Seco de La Sacramento Municipal -ULLEL-
tles ; avec une pulssance brute de 964 MWe c'est £a
plus ghande centrale construite jusqu'@ ce four parn BW.
Une sewle centrale de Babcock-Wilcox est déja en servi-
ce depuis deux ans et aix mois (au 371.12.75) ; A& 8'agdt
d'Oconoe 1 (920 Mwe). Le premier arnét pour changement
de combustible et pour entretien a durd sdix modls. Le
jacteurn d'utilisation de cette centrale caleul?é sut

7 ans et sdx mods est de 59%. '

S Au vu de ces hBsultats, LL n'est pas réaliste d'admettre

un facteur d'utilisation supérieur a 60%. "
(in : d'Letzeburger Land, 21.5.1976)

Fdllt die Auslastung auf 55%, was durchaus moglich ist,
wird die klassische Thermie heute schon wirtschaftlicher
(8). Interessant vielleicht auch die Aussage des Prasi-
denten der grossen USA-Elektrizitatsgesellschaft. Conso-—
lidadted Edison : der Nachteil bei KKWs sei der, dass
sie im Reparaturfalle abgeschaltet werden mussten und
die Reparatur selbst zu schwierig und kostspielig sei.
Als Beispiel fuhrte er ein Versagen der Kuhlleitung des
KKW Indian Point T im Mai 1970 an. Die Kosten fur die
Reparatur betrugen eine Mio. Dollar. Dabel wurden fur das
Herausfinden der Ursache und anschliessende Reparatur
siben Monate bendtigt. Innerhalb dieser Zeit wurden 700
Mann gebraucht, um nicht noch die Strahlenschutzverord-
nungen zu ubertreten. Als Vergleich wurdenfur eine ahn-
liche Reparatur bei einem konventionellen Kraftwerk zwei
Wochen und 25 Mann. benotigt (9). Auch heute noch erfol-
gen im Kernkraftwerksbetrieb mit schoner Regelmassigkeit
mehr ungeplante als geplante Stillstande (10). Die Ver-
lustkosten allein fir einen sechsmonatigen Stillstand
betragen etwa 2 Milliarden F .(8).

Ubrigens sind sich auch die KKW -Betreiber iber die Be-
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triebsdauer gar nicht einig. So steht etwa in einem
Reklameheft, das die HEW und die NWK seit 1973 in der
BRD vertreiben (11): "Normalerweise wird fur Kraftwer-
ke eine technische Lebensdauer von 25-30 Jahren erwar-
tet. Die fortschreitende technische und wirtschaftli-
che Entwicklung lasst jedoch die Kraftwerksanlagen so
rasch veralten, dass ihr Einsatz bereits nach etwa 15
Jahren nicht mehr sinnvoll erscheint.'" Wenn das stimmt
~ und auch 1976 lasst die sparliche praktische Erfah-
rung kaum optimistischere Prognosen zu - dann ware ei-
ne Berechnung der Wirtschaftlichkeit des KKW Remerschen
auf dieser Basis fur die Finanzen Luxemburgs von eini-
ger Bedeutung ...

Dann zum vieldiskutierten Problem des Efektrdlzitdts-
bedangs. Hier scheiden sich einmal mehr die Geister:
Minister Mart und die Cegedel sprechen von einer lo -
15%~igen Steigerung der Nachfrage pro Jahr. Nach

J. Stoffels allerdings wird die Energienachfrage bis
1990 nur um 3,8% zunehmen, nach der EG-Kommission der
Elektrizitatsbedarf im adussersten Fall von 1980-85 um
87, von 1985-90 um 9%. Nach Mart- und Cegedel-Rechnung
wird der Verbrauch im Jahre 1990 bei 900 MWe (fast das
Vierfache des aktuellen Verbrauchs) liegen, nach

A. Wehenkel jr bel etwa 400 MWe.

Wenn wir von den Ministerprognosen einer Vervierfachung
des Verbrauchs ausgehen und annehmen, dass der Strom
bis 1990 doppelt sc¢ teuer ist, wird er uns dann 8 mal
soviel kosten wie heute. Nehmen Sie mal ihre letzte
Stromrechnung zur Hand! (Auf die Notwendigkeit der
Steigerungsraten gehen wir in Kapitel 7 und 8 weiter
ein.) Bis jetzt konnte ibrigens niemand erkldren, fur
welche neuen Haushaltsgerate und fur welche Industrie-
produkte und Produktionsverfahren der Strombedarf sich
alle lo Jahre verdoppeln soll.

Besonders angesichts der so offensichtlich unsicheren
Wirtschafts— und Wachstumsaussichten und der ungeheu-

Und dann bauen wir eine Mondra-
kete. Und um das Uranium loszuwer-
- den, machen wir Atombomben.
Dann beginnen die andern, uns zu
fiirchten. Und dann sind wir endlich
eine Grofmacht.

Und der Wohlstand wird nie ge-
kannte Ausmafle annehmen. Und
wir werden iiber jede Form von
Arbeit erhaben sein ; die machen fiir
' uns die Neger.

Und unsere Frauen werden endlich
alle zu echten Damen. Und unsere
Miitressen werden gleichberech-
tigt.Und jeder kriegt seine Sozial-
Villa, und ein Weekendhaus dazu.
Und Freifahrtscheine fiir die Concor-
den der Luxair.

Und der Whisky wird natiirlich
steuerfrei.

Und jeder kriegt einen Orden fiir
seinen braven Grofi-Konsum.’

Und auf die Umwelt pfeifen wir.

Und der letzte zufriedene Luxembur-
ger wird feierlich eingeweckt und
den kriegt der Kulturminister fiir

sein Museum.

Wir kriegen alles, was wir wollen.
Mit dem Segen des Herrn Bischof.

Nur Kinder kriegen wir keine mehr.
Denn wenn wir Kinder kriegten . ..
die wiirden uns alle einsperren —

in ein schines, grofles Irrenhaus.

Rich Nulles

in: d'létzeburgen Land
7.5.1976

ren Investitionskosten der Atomindustrie, bei der es kein Zuruck gibt, wird die
Nachldssigkeit aller europaischen Regierungen in punkto Alternativenergien (Wind,
Sonne, Kohlevergasung, Erdwarme) besonders flagrant. Die Atomindustrie bringt Eu-
ropa (und Luxemburg!) sicher nicht die Unabhangigkeit. A. Wehenkel jr meint (6):
"Besonders fur ein kleines Land wie Luxemburg ware es gefahrlich, alle Hoffnungen

auf eine Emergiequelle zu setzen und uns einseitig an ein Verteilungsnetz zu binden.
Die gegenwartige Wirtschaftskrise ist begleitet von unvorhersehbaren technologischen
Umstrukturierungen. Mittelfristige Prognosen uber die wirtschaftliche und technolo-
gische Zukunft sind Zusserst fragwurdig."

Gescheit fir Luxemburg ware u.E. allenfalls - wirtschaftlich gesehen - eine beschei-
denere ZwischenlOsung in Form einer klassischen Zentrale (Erdol, Erdgas, Kohle) bis
man in einigen Jahren klarer sieht. Gerade fur das kleine Luxemburg durften doch
hier keine Schwierigkeiten bestehen. Also zumindest ein Moratorium fur Remerschen...

Gegen die Wirtschaftlichkeit der Atomzentrale sprechen ausserdem die hohe Stdran-
falligkeit und die niedrige Speicherfahigkeit eines hochelektrifizierten Energie-
systems. Einziger eindeutiger wirtschaftlicher Pluspunkt ist die anfallende Pluto-
niumproduktion - vorausgesetzt, dieses hochgiftige Produkt kann im nachsten Jahr-
zehnt in den sog. "Schnellen Brutern'" verwandt werden. Doch das ist eine ganz an-
dere Geschichte ...
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Die gescheiten Leute der Weltbank finanzieren keine Nuklearexporte nach Entwicklungs-
landern, weil sie vor ihren Rentabilitatsprufungen nicht bestehen konnen. Die ge~
scheiten Leute der ARBED befurworten zwar einen Reaktorbau, lehnen aber eine Betei-
ligung oder eine Abnahmegarantie ab. Sie werden den Stromdrt kaufen, wo er am bil-
ligsten ist. (Das wird wahrscheinlich nicht in Remerschen sein.)

d. Energiebilanz

oto WiV

Die Beflrworter der Kernindustrie behaupten, dass nur Atomenergie Erdol und Erdgas

ersetzen konnen. Doch laut I.E.J.E. (4) wird z.B. das franzosische Nuklearprogramm
es, trotz seiner Aufwendigkeit, bis zum Jahr 2oo00 nur fertigbringen, die Erddlimporte

dieses Landes auf dem aktuellen Stand zu halten. Dies kann man jedoch, nach dersel- .
ben Quelle, auch erreichen ohne Atomenergie, indem man prioritdr in Energieeinspa- )
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Bilan cumulé du programme électronucléaire frangais

Incontestablement, mais a terme relativement ¢éloigné, le
programme électronucléaire frangais, gqu'il soit linéaire ou
exponentiel, produira une quantité d'énergie considérable : entre
0,5 et 1,8 milliard de tonnes équivalent pétrole d'ici I'an 2000.

Cependant, si ce programme est voué a la réussite, cest
sans doute le cas le plus défavorable qu'il faut envisager : la
production d’énergie nucléaire étant destinée a supplanter
toutes les autres formes de production, c'est donc principa-
Jement A la production de chaleur gu’elle sera employée, donc
avec le terme d'équivalence le moins favorable. Par ailleurs,
ceite omniprésence de I'électronuciéaire lui impose des régimes
de fonctionnement trés variables en fonction de la saison ou du
rythme diurne, et par conséquent, un moins bon facteur de
charge.

Le cas le plus probable semble donc étre celui de I'hypo-
thése basse, cas ¢« b ». Le bilan cesserait donc d'étre négatif
4 partir de la seiziéme année du programme, ce qui semble
malgré tout assez lointain pour un programme gui doit avant
tout éviter les coupures de courant que 'on dit inévitables sans
cela. La conséquence sera plutdt, pour les 15 années & venir,
une pénurie encore plus grande, méme si {'on tient compte
des investissements inévitables qu'il faudrait faire pour satis-
faire la « demande croissante ».

La question mérite d'étre soulevée de savoir quel est I'ave-
nir énergétique de cette solution, et quelles seront ses réper-
cussions sur la couverture des besoins prévisibles. Si l'on
compare l'évolution prévue de ces besoins et la production

rung, Warmepumpen-, Erdwdrme- und
Sonnenenergieheizung investiert. -

Heute verbraucht der Bau von 7 Atom-
zentralen soviel Strom wie 4 funktio-
nierende Zentralen abgeben konnen,

Die Gesamtenergiebilanz muss also von
der Energie und den Materialien aus-
gehen, die zum Bau und zum Betrieb
eines KKW notig sind. Sie verfolgt

die Kette der Umwandlung vom KKW bis

zu den Ausgangsrohstoffen zurick und
summiert die gesamte benotigte Energie.
Dies ist moglich, da eine Aufschlisse~
lung der KKW-Gestehungskosten nach
Industriebranchen bekannt ist und de-
ren spezifischer Energiekonsum je-
weils in Statistiken festgehalten ist.
Neben dem eigentlichen Bau des Reak-
tors ist auch der Brennstoffkreislauf
und die Anreicherung des Urans, die -
ungeheuer stromintensiv ist, zu be- ’
ricksichtigen., In "L'électronucléaire
en France'" (7) wird eine Berechnung %
fur das franzoOsische Atomprogramm
durchgefuhrt und gezeigt, dass die
produzierte Atomenergie geringer ist
als die zum Bau der KKW und ihrer
Folgeeinrichtungen bendtigte (besonders
dadurch, dass sich auf lange Jahre
hinaus mehr Reaktoren im Bau als in

der Produktion befinden). Dabei ver-
nachlassigt die CFDT-Bilanz noch eine
Menge Kosten der Kernindustrie, die

vom Staat tubernommen wurden oder wer-
den.

Die alle Faktoren umfassende Gesamt-
energiebilanz der CFDT gilt selbst-
verstandlich fir das RWE-Netz, an das
wir angeschlossen sind, nicht hundert-



d’énergie d’origine nucléaire, on voit, en prenant les chiffres
correspondant au « tout électrique, tout nucléaire », que la
croissance des autres énergies (et du pétrole en particulier)
devra étre assurée pendant plusieurs décennies, et bien au-dela
de I'an 2000.

Cet effori giganiesque ne couvrira donc, 27 ans plus tard,
que 18,4 % des besoins et 29,4 % de P'accroissement enregis-
tré. Dans ces conditions, U'indépendance vis-a-vis du pétrole est
]loin d'étre acquise, et celui-ci a encore de beaux jours devant
ui.

Besoins et production annuelle

prozentig, doch kdnnen die Berechnun-
gen fur beide Netze wohl kaum grund-
verschiedene Tendenzen aufweisen. Die
Schlussfolgerungen der CFDT sind ne-
benstehend abgedruckt.

Diese Uberlegungen sind naturlich
fur Luxemburg insofern interessant,
als der Mischprels, den RWE uns be-
rechnen wird, stark von der Energie-

B Tep

500 quantitat abhangen wird, die RWE trotz
- der vielen im Bau befindlichen Reak-
a0 7 toren noch produzieren kann. Der Ver-
&ﬁﬁ&ﬁ&amugg,x/// bund mit dieser Reihe von energie-
0 _ fressenden RWE-Reaktoren kann uns al-
i P so nur Nachteile bringen.
m /
‘Awoimﬁnml ’de 2 ___ogm”wf_ P -7
o0 . il o Niemand, der nicht selber Reakto-~
JUE - i&‘i‘;?’;‘.f?fé!;t‘ﬂm ren verkauft, kann etwas davon
T e B T verstehen.
- 100 An:d' Létzeburger Land
’ .6.1976
in:(F) 4

4. Sicherheit olo/ gon e

Die Befurworter der Kernenergie gehen davon aus, dass der grosste annehmbare Unfall
(GAU), fur den theoretisch jedes KKW ausgelegt ist, einmal in loo ooo Reaktorjahren
vorkommen kann. Die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Super-GAUs (Niederschmelzen
des Reaktorkerns - die Folgen waren hunderttausende bis zu einer Million Opfer und
die mdgliche Verwiistung ganzer Landstriche) betrlige nach dhnlichen Rechnungen (TUV)
1:1 Milliarde. Dagegen hat die beruhmte "Rasmussen-Studie' der amerikanischen Atom-
energiekommission (1974) herausgefunden, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit eines
Super—-GAUs einmal in 17 ooo Reaktorbetriebsjahren moglich ist (oder bei loco Reak-
toren einmal in 17 Jahren). Die Wahrscheinlichkeit ware hier immerhin 60 ooco mal
grosser als der TUV "errechnet" hat... Wie sind solche krassen Unterschiede in den
Berechnungen moglich?

Dazu muss man u.E. folgendes festhalten: '"Die Anwendung der mathematischen Methode
ist (...) nur dann moglich, wenn ein auf diese Weise angesprochenes Ereignis - zu-
mindest theoretisch oder prinzipiell - beliebig oft wiederholbar, d.h. reproduzier-
bar ist oder aber iUber einen genigend grossen Zeitraum hinweg statistisch beobach-
tet und ausgewertet werden kann. (...) Was man ohne physikalisch-technologische
Euphorie zu dem Risikoproblem des Kernkraftwerkbaus exakt wissenschaftlich bemerken
kann, lautet allenfalls in einer Weizsickerschen Formulierung: ‘Es ist klar, dass
die Abschitzung so komplizierter Vorgiange, die noch nie jemand in der Wirklichkeit
beobachtet hat,auch bei grosster Sorgfalt in vielen Einzelheiten kontrovers bleiben
kannt ,..°

... ja kontrovers bleiben muss, kOnnte man erginzen; denn es ist als immer noch zu
hohes Risiko anzusehen, irgendwann und irgendwo bei einem Reaktorunfall mit der
Wahrscheinlichkeit von l:300 Millionen ums Leben zu kommen. Diese Zahl bezieht sich
namlich (Rasmussen-Bericht, 1974) auf eine fragwirdige Statistik, die bezuglich des
Unfallrisikos mit Kernreaktoren angenahert den Aussagewert hat, wie hoch denn die
Uberlebenschance fir einen Hunnenkrieger gewesen sei, auf den Katalaunischen Felderm
(451 n.Chr.) von einem Musketenschuss getdtet zu werden." (12)
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Zudem vertrauen die omindsen Wahrscheinlichkeitsrechnungen den Notkihlsystemen, die
im Falle eines GAUs das ausgefallene Primarkihlsystem in Sekundenschnelle ersetzen

sollen, Notkuhlsysteme wurden bis heute aber nur in Laborversuchen oder allenfalls
bei kleinen Versuchsreaktoren getestet ... Es bestehen erhebliche Zweifel an ihrer

Zuverlassigkeit - ihr Versagen aber wirde einen Super-GAU ausldsen...

In den Wahrscheinlichkeitsrechnungen wird also versucht, das Unbekannte und Uner-
probte zu quantifizieren oder gar die Gefahren eines GAUs gegenuber anderen Gefah-
renquellen aufzurechnen. Das ist barer Zynismus.

Wenn sich, wie hier, Experten uneinig sind, mag man sich unfahig fuhlen, diese
fachlichen Differenzen als Laie zu ent-
SIND KERNKRAFTWERKE scheiden. th sinq aber diese aggebli—
chen fachlichen Differenzen - wie ge-
EIGENTLICH zeigt - lediglich Unterschiede in per-
GEFAHRLICH 7 sonlichen Wertvorstellungen und konnen
also auch von Laien leicht beurteilt
werden. Fast alles, was mit der Anwen-
dung von Kernkraft zu tun hat, beruht
auf Informationen, die unbekannt und un-
errelchbar sind. Es gibt hier eine gan-
ze Reihe von Unsicherheiten, - etwa,

- was menschliches Verhalten im Katastro-
phenfall, schwer zu erfassende physika-
lische oder biologische Effekte, gesell-
schaftliche Zwange betrifft - die von
den einen als Grund zu besonderer Vor-—
sicht, von den andern als Freibrief fur
neue Projekte ausgelegt werden, je nach
personlicher Veranlagung und fachlicher
Kondition des Einzelnen.

Abern nein -
win sind doch

Viele der mit der Kernenergie zusammen-—
hangenden Risiken, die so umstritten sind, beruhen auf der Erfahrung angeblich
"seltener'" Unfalle oder auf Langzeitwirkungen, die wir definitionsgemiss noch nicht
statistisch erfassen konnen.

Sollen wir also annehmen, dass Sicherheit garantiert ist, weill bisher nur wenige Un-
falle nachgewiesen werden konnen, oder sollen wir von potentiellen Unfallmdglich-
keiten ausgehen, weil die Sicherheit nicht absolut ist? Dies ist durchaus keine
technische Frage (13). Verlasslichkeit hangt ausserdem von der Definition des ein-
zugehenden sozialen Risikos ab. Auch das ist keine technische, sondern eine politi-
sche Entscheidung.

Der Brand der Apollo-Raumkapsel, Fréjus, der Untergang der Titanic, die Olkatastro-
phe des Supertankers Berge Istra, Seilbahnabsturze - all das waren sogenannte "un-—
denkbare' Unfidlle, wie sie '"nur alle paar Millionen Jahre auftreten"” - mit dem le-
benswichtigen Unterschied allerdings, dass bei einem "undenkbaren' GAU oder Super-
GAU die Risiken fur Mensch und Umwelt unvergleichbar grosser sind und eine Kette
ohne Ende mit Schiden fur Generationen darstellen.

Unsere Minister behaupten, unsere Sicherheitsnormen seien strenger als die
amerikanischen. Hier die von der amerikanischen Atomenergiekommission (AEC) gefor-
derten Sicherheitsabstande fiur ein 1300 MWe-KKW: In einem Umkreis von 3 km darf
niemand wohnen, bis 38,8 km nicht mehr als 25 ooo Menschen, bis 51,2 km darf keine
grossere Siedlung liegen. Die Fakten im Falle Remerschen: Innerhalb 3 km liegen
Remerschen, Burmeringen, Wintringen, Schwebsingen, Bech-Kleinmacher, Perl, Schengen;
der Kreis mit 38,8 km Radius geht durch Athus, Saeul, Medernach, Trier, Saarlouis
Audun-le-Roman; innerhalb 51,2 km liegen an grosseren Ortschaften: Metz (117.000
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Einwohner), Trier (90.0c00), Luxemburg (80.000), Arlon(l4.oco), von den Saarstadten
nicht zu reden.

Ein weiteres kontroversiertes Problem ist die Sabotagemoglichkeit eines KKW. Dazu
nur eine, allerdings denkenswerte Bemerkung: Bruce L. Welch, Sabotageoffizier der
US-Marine, sagte vor einem Hearing des "Joint Congressional Committee on Atomic
Energy'" am 15.3.1974: "Ich konnte mir 3 oder 5 Mann aus einem Marinesprengkommando,
Marinespahtrupp oder Green Berets—Kommando willkurlich heraussuchen und praktisch
jedes KKW in diesem Lande sabotieren... Es gabe keinen Weg, uns daran zu hindern."
(14) .

Ein Wort noch zum '"Schnellen Briiter'". Auf den ersten Blick haben sie nichts mit dem
Remerschener KKW zu tun. Doch Druckwasserreaktoren sind nur ein Provisorium bis zur
"Beherrschung" des '"Schnellen Bruters'", der ungemein wirtschaftlicher mit natirli-
chem Uranium arbeitet und sich mit Hilfe des bei herkommlichen Reaktoren anfallenden
Plutoniums sein Brenmmaterial selbst '"erbritet''. Die RWE sieht jetzt schon den Bau
von "Schnellen Brutern'" vor. Doch: Plutoniumreaktoren kémnen explodieren, genau wie
eine Atombombe, die enorme Mengen von Radioaktivitat freisetzt, besonders Plutonium
239, Dieses ist eine der giftigsten Substanzen, die es gibt. In metallischer Form
entzundet es sich an der Luft von selbst und bildet dabei kleine Partikelchen, die
sich unkontrollierbar ausbreiten und - wenn sie eingeatmet werden — bei einer Kon-
zentration von einem Millionstel-Gramm den Tod durch Lungenkrebs verursachen. In
Wiederaufbereitungsanlagen darf heute noch, nach internationalen Normen, 1 Prozent
davon verlorem gehen... Auch wenn man uns heute keinen Plutoniumreaktor vor die Na-
se setzt — die komsequente Durchfuhrung der KKW-Programme wird notgedrungen die
Verbreitung dieser Ungeheuer mit sich bringen.

A.Einfluss auf die Umwelt elol 20 /univ/wis

Wir konnen uns aus Raummangel nicht auf die komplexe Diskussion des direkten Ein-
flusses auf die KKW-Umgebung einlassen, wollen aber die Frage des Transportes und
besonders die Frage der Endlagerung des radioaktiven Abfalls anreissen:

Besonders gefahrlich sind Transporte von [
hochaktivem Material (z.B. einige Tonnen o //[

von alten Brennelementen), weil es fort-— -~ [
laufend gekuhlt werden muss, um nicht al- /’JmL rrt [ (
le Behalter zu durchbrechen und eine ka-

tastrophale Umweltverseuchung zu verur-—
sachen. Zudem sind auch hier Sabotage
oder Terroranschlage nicht auszuschlies~
sen (lla). Nach der CFDT (7) ist pro
looo MWe-Reaktor-Einheit mit lo Trans-—
porten pro Jahr zu rechnen.

Bisher von den Beflurwortern ungeahnte
Proportionen nimmt die Diskussion um die
Endlagerung der radioaktiven Abfalle an.
Zu diesem Thema durften folgende Ausziige aus der Sendung "blickpunkt' (9.11.1976,
ZDF) interessieren. Die dort angefihrte Argumentation ist bezeichnend fur die augen-—
blicklichen Uberlegungen in der BRD.

Moderator Volker voun Hagen: "Plutonium-Abfdlle und andere hochradioaktive Stoffe
mussen uber tausende von Jahren von der Biosphare, dem menschlichen Lebensraum, ab-
geschlossen werden. Aber das gesamte Abfallprogramm scheint zu stagnieren. Die In-
dustrien, deren Aufgabe es ist, durch finanzielle Beteiligung und durch die Anwen-
dung des erworbenen Wissens den Bau eines zentralen Entsorgungslagers zu forcieren,
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verkriechen sich hinter technischen Details. Der Staat tragt (...) die Kosten fur
alle Forschungsbereiche der Kernenergie und er ist verantwortlich fur Sicherheit
und Kontrolle. Die Wirtschaft aber ist verpflichtet, fur die Entsorgung der Kern-
kraftwerke aufzukommen. (...) Es darf aber nicht dazu kommen, dass der Staat zum
Schutze seiner Burger eines Tages nicht anders kann, als auch hier wieder mit dem
Geld aller dieser Burger tatig zu werden."

In dem fur die (provisorische!) Endlagerung vorgesehenen Salzbergwerk (Asse) hat
man bisher nur Erfahrungen mit schwach- und mittelaktiven Stoffen gesammelt. Fiur
die Ablagerung hochaktiven Materials steht die Technologie noch nicht bereit. Doch
1980 werden in der BRD schon 3% mal soviel hochaktive Abfdlle wie heute anfallen.
"Es drangt sich der Verdacht auf', sagte der Moderator,'dass im Eifer der Energie-
vorsorge die KKWs gebaut werden, ehe das Verstauen ihrer Abfalle gesichert ist.,"
Doch im nachfolgenden Interview war Bundesinnenminister Werner Maihofer uberaus
deutlich: '

Bundesinnenminister Werner Maihofer: (...) (Win haben) heute ein Verfahren

elngeglihnt, dass win durch Auglagenen-
tedlung jeden Betneiber als Verwrsacher verpglichten, bis zum Betrnieb die
endgiftige Entsorgung sdichernzustellen. Das bedeutet natirlich, dass, wenn
bis dahan dee Voraussetzungen nicht geschadfen wenden, dass win dann die
Betrniebsgenehmigung nicht erteilen wenden; ja, dass win - und das habe Lch
mehrgach O4fentlich enkldnt, und danliben gibt es auch einen Kabinettsbe-
schluss - dass win fin den Fall, dass diese Entsorgung und Wiederaugbered-
tung nicht hechfzeditig sdichengestellt wind, auch den Weiterbetrieb schon
vorhandener Anlagen nicht wiedern genehmigen werden. (...)

Jeden, dern edine Anlage betreibt, muss {...) vensuchen, dass en 4ir diesen
Betrnieb - und da gehint die Entsongung mit dazu - eine entsprechende, he-
alistische Kostenkalkublation macht, Das bedeutet, dass eben diese Kosten

mit in die Energdlekosten eingerechnet wernden. Von daher muss natinlich fe-
den Nutzern diesen Enengie mitbezahlen. Das st ein ganz klarer, einfacher
Ghonomischen Vongang. ‘

ZDF: Wenn nun wirklich diese Zurlickhaltung (der Industrie gegenliber der
Kostenbeteiligung, .die Red.) gewahrt wird, werden dann der Bund und die
Ldnder wieder diejenigen sein, die letzlich in der Stunde, wo kein Verzug
mehr mﬁglich ist, das Geld geben mlissen, um eine solche Entsorgungsanlage
zu bauen!

Maihofer : Das wirnd nicht stattginden. Es gibt heute schon ein Vorprofekt,

das bis 1978 abgewickelt sein wind, daflin sind 60 Millionen DM
eingesetzt und aug dessen Grundlage wind das Endprofekt dann stattginden,
das wind 3,4,5 Millianden DM kosten, die sind durch die Betreiber aufzu-
bringen, daran gibt es Uberhaupt nichts zu dewteln,

LDF: ... oder wir mlissen die Kernenergie abknipsen ...

Maihofer: ... Das "oden" bleibt Thnen vornbehalien, aber ich bin (berzeugt,
dass die Voraussetzungen geschafgen werden.

Dazu Dr. Gunther Scheuten von der "Projektgesellschaft Wiederaufbereitung von Kern-
brennstoffen”: "Die Wirtschaft wird die Kosten dieser Entsorgungsparks praktisch
insgesamt tragen mussen (...) und die Kosten des Endlagers werden tiber staatliche
Geblhren der kernkraftwerksbetreibenden Industrie in Rechnung gestellt. Die Kosten
der Wiederaufbereitungsanlage oder des gesamten Entsorgungszentrums missen aus der
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heutigen Sicht in einer GrOssenordnung zwischen 8 und lo Milliarden DM angenommen
werden, einschliesslich der Bauzinsen und einschliesslich der Preiseskalation, die
in den nachsten Jahren moglicherweise noch vor uns liegt, (...)"

(Man beachte die nun schon gewohnten ungenauen Angaben, was die Kosten der Kern-—
energie betrifft. Sie variieren hier um loo%. Die noch unbeherrschte Technik 1lisst
eine genaue Berechnung des Strompreises und damit ein Festlegen der wirtschaftli-
chen Opportunitat auch des Remerschener

Reaktors nicht zu!l)

Auch Forschungs— und Technologieminister
Hans Matthofer und Wirtschaftsminister

Friederichs teilen inzwischen die oben %\ “GQQ

wiedergegebene Meinung ihres Ministerkol- .\‘ i

legen. Damit hat sich das Propagandaar- h l ‘iﬁ o)

gument des Luxemburger Wirtschaftsmini- ﬁi;fﬁ“j ﬂy@@

sters, namlich die briefliche Zusage i'!}ijj %A[ Iod

Matthofers, die Abfialle des Remerschener w ‘L Eégth%;* :
Kraftwerks wirden genau so behandelt wie - T

jene der deutschen Bundeslander, ins ge- (Dessin @z Xonw,)

naue Gegenteil verkehrt! Es gibt kein
elegantes und billiges Umgehen einert
Schwierigkeit, der Reaktorbau kommt in noch grossere Schwierigkeiten.

Eine Technologie, die zu 0,17 Energie als Nebenprodukt herstellt und als Hauptpro-
dukt 99,97 Mull, der eine Bedrohung der Menschheit fur Jahrtausende darstellt, und
die fir die Beseitigung dieser Gefahr keine absolut sicheren LOsungen bereit hat,
kann man kaum als "beherrscht' bezeichnen. Die oben besprochenen Wiederaufbereitungs-
anlagen ubrigens geben — falls sie auf industrieller Ebene funktionieren werden -
etwa tausendmal soviel Radioaktivitat an die Luft ab wie alle von ihr betreuten

KKWs zusammengenommen (15). Was das fiur den Menschen bedeutet, sehen wir im nich-
sten Kapitel,

6.Gesundheit ez (abe (oun

*'"Die vielerorts Ubliche Mittelwertbildung fur bestimmte Schadstoffe, um dadurch
Belastbarkeitsgrenzen aufzustellen, wird individuellen Belangen nicht gerecht,
Ein Mittelwert ist nur dann aufschlussreich, wenn uns die untersuchte Materie
den Gefallen tut, eine wirklich gleichmdssige Verteilung zu bilden. Die heutige
Verfahrensweise zahlt jedoch Zahlenwerte verschiedener Grossen und unterschied-—
licher biclogischer Bedeutung zusammen -.dazu stets als Stichprobenmaterial -
und dividiert durch die Populationsgridsse.

*# Die darauf aufgebauten Statistiken geben lediglich eine ideale Durchschnittlich-
keit eines Sachverhaltes an, vermitteln aber kein Bild von der Wirklichkeit,
So konnen Fakten bis zur Irrefuhrung verfdlscht und zur Grundlage von Fehlent-
scheidungen werden,

* Fir die Strahlenbelastung aus dem medizinischen Bereich konnte bisher von keinem
Land der Erde eine reprédsentative Keimzellendosis angegeben werden., Das zeigt
die Schwierigkeit der Erhebung wid Auswertung trotz der relativ hohen Dosierung in
der Medizin. Die offiziell gebrauchlichen Durchschnittswerte sind ebenfalls zu
niedrig angesetzt. (...)

* Fur die fast unuberschaubare Vielzahl primdrer Nutz— und Schadstoffe (toxische
Cesamtsituation) ist moch nicht einmal eine systematische Bestandsaufnahme durch-

gefihrt worden, Die vorliegenden Nutzen-Risiko-Analysen erfassen nur Teilgebiete,
betreffen ziemlich willkuirlich einzelne Bewohner eines Dkosystems (16) und ver-
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mogen keine bindende Aussage Uber das vermutliche Gesamtschicksal zu machen. (...)

* Alle Entscheidungen im derzeitigen Zeitpunkt zu gesetzlichen Festlegungen von
Hochstdosen und Schwellenwerten sind eln gegdhnlicher Zwangskompromiss zwischen
Gkonomischem Wollen und vorgegebenen, ungepnliften biofogischen Grenzen."

So weit Dr. med. habil, Bodo Manstein in'"bild der wissenschaft". Wie recht er mit

seiner letzten Aussage hat, beweist schon die flr die USA geltende offizielle Vor-

schrift, 'die radioaktive Belastung so niedrig wie praktisch erreichbar zu halten,

unter Beriucksichtigung des Standes der Technik und der Wirtschaftlichkeit von Ver-

besserungen im Verhaltnis zu den Vorteilen zur Nutzbarmachung der Kernenergie im
offentlichen Interesse" (AEC, 1973, zit. nach
(11la)).

' Zu den immer wieder zitierten '"Schwellenwerten',
nach deren Ubertreten Strahlendosen fiir den Men-
schen erst gefahrlich werden, ist prinzipiell
folgendes zu sagen: Man kennt keine obere
Grenze der Ungefahrlichkeit und nimmt heu-
te fur alle praktischen Uberlegungen an,
dass die Gefahrdung bei Null beginnt!
Auch Beftlirworter geben das ubrlgens Zu,

Damit ist jedoch auch gleich ein anderes Argument
hinféllig, n3amlich der Hinweis auf die doch schon
vorhandene, naturliche (sprich: unschddliche) Umweltstrahlung. Doch auch diese

Strahlung ist anscheinend nicht ungefahrlich! Wissenschaftler sind der Auffassung,

dass ein erheblicher Teil der auftretenden Missbildungen und Krebserkrankungen auf

das Konto der natlrlichen Strahlenbelastung geht. Man schitzt (!) den Anteil auf
loZ (lla). Strahlenabgaben der Reaktoren erhdhen unweigerlich diese Werte. Genaue

Zahlenangaben sind aus den von Dr. Manstein genannten Griinden unzuverlissig. Hinzu

kommt, dass ein Vergleich zwischen naturlicher und kinstlicher Strahlenbelastung

dadurch erschwert wird, dass die kunstlich erzeugten Radionuklide vielfach zu an-
dern Elementen zugehoren als die natlirlichen und sich deshalb auch chemisch anders

verhalten. Dies fihrt zu biologischen Anreicherungsmechanismen, die noch keineswegs
alle geklart sind. (lla)

Was ist von einem Industriezweig zu halten, der bewusst die Verminderung der Le-
benserwartung und die Erhohung der Erkrankungswahrscheinlichkeit von Menschen in
Kauf nimmt? Die Weltgesundheitsorganisation stellte die Satzung auf, dass jedes
menschliche Wesen ein Grundrecht auf den hdchsten erreichbaren Gesundheitszustand
hat. Die Kernindustrie und die sie fordernde Cenehmigungspraxis verletzen dieses
Grundrecht.

7 Alternativen ol ol w

Eingangs muss gleich festgehalten werden, dass Chancengleichheit fiir die verschie-
denen Energieerzeugungen nicht besteht. In der BRD jetwa betrigt der Anteil zukunfts-
triachtiger Forschungsvorhaben am Energiebudget zur Zeit kligliche 3,8% der Aufwen-
dungen fur die Kermenergie. ( Der militdrische Ursprung und das immer noch beste-
hende Interesse der Militars an dieser Energieform - ein Fragenkomplex, den wir hier
nicht naher beleuchten kdnnen - dirften hauptverantwortlich sein flir diese Dis-—
proportion.) Fadenscheinig ist also das Argument, die Gegner sollen doch wirtschaft-
lich und technisch vertretbare Alternativen vorzeigen. Auch das braucht Zeit und
Geld. Mit Recht bemerkt die schon zitierte Verlautbarung der '"Katholischen Sozial-
akademie Usterreichs: "Die entscheidende Frage lautet aber heute nicht: Woher neh-
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_Tabeife 1

men wir mehr Energie, um das

Eneetsger | Vomster | Umwelibe Techmyen Techmbeh | oo non SO AR e
bekanat  geschitzl | 5 erbes-  und Gkono-  aber Skono- rechterhalten zu kdnnen?
sern misch dis-  misch noch . ..
kutabel nicht disku- sondern: Wie kommen wlr mog-
tabel lichst rasch und reibungslos
- | vom exponentiellen Wachstum
1. Kohle 17 200 x x weg? Dafur sprechen nicht
2. Erddl 2 | 11 x X nur okologische Griinde, son-
3. Erdgas 2 10 X X dern auch Okonomische. Die
4. Sonne ! [ x Produktionsweisen bisheriger
5I§Elr’t;‘;‘:‘rﬁ Pragung waren dadurch gekenn-
Weltmeer 1 3000 x zeichnet, dass mit billigem
6. Geothermi- | cinige 01 als Basis rohstoff—- und
sche Energid 1000 x energieintensive Verfahren
7. Wasserkraft | 0.1 X durchgesetzt wurden. Diese
8. Gezeiten x okonomische Basis - billiges,
9. Wind | X reichliches 01 - ist seit der
10. Fusion [ ;jggbh Erdolkrise 1973 nicht mehr

verfugbar. Deshalb werden
langsam, aber umso sicherer
alle diejenigen Produktions-

Fiir die Kernenergie lauten die entsprechenden Zahlen . b .
welsen unokonomisch werden,

a) bei Ausnutzung preisginstiger Brennstoffvorrite: die von reichlichem Rohstoff-
und Energieangebot und von

Leichtwasser- | . energieintensiven Transport-

reaktoren 0,7 30 . o

Schnell g mitteln abhangen. Es kommt

BRQ;C | 710 | 3000 darauf an, moglichst rasch

die Produktion in Richtung
b) bei Ausnutzung der Gesamtvorrite ohne Riicksicht auf den Herstellungs- auf einen sparsamen Umgang

preis: mit natiirlichen Hilfsquellen
umzuorganisieren. Nur eine
Leichtwasser- | solche zukunftsorientierte
reaktoren 100 ‘ 3000 Technik kann okonomisch sein
%ﬁgﬂc 10000 | 300000 und sicher Arbeitsplatze ga-

ine(Ma) rantieren."

Ebenso fordert der ehemali-~

ge Bundesminister fur wirt-

‘schaftliche Zusammenarbeit, Dr. Erhard Eppler: " Eine Energiepolitik, die sich an

den neuen Fakten nicht vorbeidriickt, die nicht Trends extrapoliert, sondern das

politisch Notwendige machbar machen will, musste:

1) der Einsparung von Energie erste Prioritat geben;

2) die Forschung nach neuen Energiequellen und Methoden der Einsparung nicht weni-
ger fordern als die Atomenergieforschung". (17)

* Einheiten der Vorrite: 1018 British Thermal Units = 2.93 - 1014 kWh Wirmeenergie

Zu (1): Kurzfristig durchzusetzen sind nach Eppler: "Stromtarife fur private Haus-
halte, die den Uberdurchschnittlichen Stromverbrauch nicht begunstigen, sondern be-
lasten. (...) Notfalls wdre ein Zuschlag fur weit uberdurchschnittlichen Stromver-
brauch zu erwagen."

Ausserdem waren energiesparende Gemeinschaftsheizungen in stadtischen Gebieten und
energiesparende Massnahmen in der Industrie zu fordern. Einsparen von Energie ist
weitaus billiger, lebensfreundlicher als Zusatz zur fossilen Energie als die Kern-
kraft, wenn 'es darum geht, die Zeitspanne zu Uuberbriicken, bis etwas Neues entwickelt
ist. Wenn man sich an die Energiebilanz erinnert: So oder so wird man um diese Lo-
sungen nicht herumkommen.

Zu (2) Zu unterstutzen sind besonders die sogenannten 'sanften' Technologien. In der
auf S. 16 abgedruckten Tabelle 2 ist eine Aufstellung von R.Clarke (UNESCO), der
in Gegensatzpaaren darstellt, welche Unterschiede zwischen der jetzigen Technik
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und der Technik bestehen, die dem Menschen und.der Natur angepasst ist. Anhand die-
ser Tabelle ist die Kernenergie sehr schnell als "hart", also nicht-alternativ ent-
larvt. Im nachsten Kapitel kommen wir auf diesen Punkt zuruck v

Zu Tabelle 1: ad Punkt 1 - 3: Die sog. fossilen Energiequellen (Kohle, Erdol, Erd-

gas) sind erst wesentlich spater erschopft als die derzeitigen Uranvorrite.

Harte technlische Gemellschaf't Sanfte technische (Qesgellschart Tabelle 2
Ukologisch gefdhrlich _ Skologlisch eingepafBt
Hoher Energiebedarf Niedriger Energiebedarf
Hohe Verschmutzung Nledrige od. keine Verschmutzung
Einweg-Gebrauch von Energie Wiederverwendung von Energle
und Material und Material
Massenproduktion Handwerfliche Akzente
ZerstBrung lokaler Kulturen Erhaltung lokaler Kulturen
MiBbrauch technischer Mdglichkeit. Gesetze gegen MiBbrauch der Technik
Innovation motiviert durch Innovatlion motiviert durch
Krieg und Profit ) Bedlrfnisse
Kapitalintenslv Arbeltsintensiv
Zentraligtisch Dezentralisiert
Verfahrensweise zu kompliziert Verfahrenswelge allg. verstdndlich
Totalitdre Lisungen flir techn. Verschiedene Lidsungen fUr techn.
und soziale Probleme und sozlale Probleme
| Quantltit hdchst bpewertet ‘ Qualltédt hichst bewertet
Einkommen als Arbeitsmotiv . Befriedigung als Arbelitsmotiv
Wissenschaft und Technikk der Wissenschaft und Technik als Teil
Kultur entfremdet der Kultur
Wissenschaft und Technik der Wissenschaft und Tedhiiik von
spezialisierten Eliten Lo allen betrieben
Auseinanderklaffen von. Arbeit Schwacher oder nicht exigtierender
und Freizelt : Unterschied zwischen Arbelt und
: Freizelt

Somit bleiben noch viele Jahrzehnte Zeit, die Entwicklung neuer Technologien (Punkt
4-8) voranzutreiben, die zwar techdisch rea11s1ert 'sind, ‘derén OBkonomische Nutzung
jedoch moch nicht gegeben ist. Die Umweltbelastung durch die Verbrennungsprodukte

der fossilen Brennstoffe stellt ein ernstes Problem dar, fiur das es jedoch au551chts—
reiche, technisch elnsetzbare Losungen gibt (lla). S .

In der Thornschen Reglerungserklarung von 1974 geht Rede von-der Blpolarlslerung

der energiepolitischen Vorhabeni =7l .. -
1) Maximale Ausnutzung der konventlonellen hnerglequellen zZur Erzeugung von Spitzen-—
strom, Wo aber 51nd z.B. die Kosten~Nutzen-Anhalysen:iber Erdgas> oder Braunkohlen-
strom? ,
2) Untersuchung der Bedlngungen fur dle Ernpflanzung elner nuklearen Produktlons—}
kapazitat auf dem nationalen Terrltorl '

sogar eiliger als angekiindigt. u"" RS ':‘%v S , - ,_';f

\

Jedenfalls ist def Eile, mit der 51ch Luxembulg A dle Abhanglgkelt der Kernenergle
begeben will, absolut fehl am Platz. Bésonders bei ‘der Wahl der Ubergangslosung, die
heute ansteht, sollten Kriterien wie Pre15gunst1gke1t Ungefahrllchkelt und. Reversi-
bilitdt (= Mogllchkelt umzustelgen) ’bsoluten Vo1rang haben. Das ist bei der Kern—
energie, im Gegensatz zZu den durchaus machbaren Alternatlven, nlcht der Fall : .

.

Hier kommen wir an das unserer Meinung nach wichtigste Argument, Die Wahl der Atom-
energie ist ndmlich, wie schon mehrmals angedeutet, .nicht in erster Linie eine
technische Entscheidung, sondern eine Entschtldung fur eine bestimmte Politik, Ideo—
logie und sogar Zivilisation. Jede Neuerung auf dem Energiegebiet hat in der Tat

bis heute tiefgreifende soziale Veranderungen hervorgerufen. Die Ausbeutung der
Kohle hat die industrielle Revolution des 19. Jh. ermdglicht, Das Erdol brachte die
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Entwicklung neuer Transportmoglichkeiten, was z.B. die soziale Mobilitdt vergrosser-
te und die vollige Umstrukturierung der Stadte mit sich brachte.

Auch Atomenergie wird die Strukturen der Industriegesellschaft radikal verandern
bzw. - in verschiedenen Punkten - versteifen:

1) Atomstromerzeugung ist stark zentralisiert und technisch dusserst komplex. Eine

Kontrolle durch die Konsumenten oder die
Arbeiter ist ummoglich. Besonders unser
kleines Land geht hier einen Vertrag mit
einem Uberaus michtigeren Partner ein, ge-
gen den es sich kaum wird wehren konnen.
Die Geldgeber der Atomindustrie sind die
machtigen Multinationalen, die bis heute
die Kontrolle Uber die Rohstoffe besassen
und mit der Atomenergie verstdrken werden.
Dabei fallt z.B. jedem Arbeiter nur eine
sinnlose, uniberschaubare Arbeit zu. Erst
das programmierte Zusammenspiel ergibt ein
Produkt, das Marktwert besitzt. Uber dieses
Produkt entscheidet selbstverstandlich der
Geldgeber, die Hierarchie der Manager. Da-
ran wird ‘auch die nationale Mitverantwor—
tung fiur einen (!) Reaktor nichts dndern,
Von Arbeiterselbstbestimmung kann in diesem
Zusammenhang keine Rede sein, Das hat z.B.
die CFDT klar erkannt. Deshalb verwundert uns die angebliche Zustimmung der Luxem-
burger Gewerkschaften zum Remerschener Projekt.

Brokdonfer Atomium -
auch bald in Remernschen ?

2) Atomenergie bedingt den Einsatz riesiger Kapitalien. Diese missen rentabilisiert

werden, Dies ist erstes und einziges Gebot. Gerade die Konzentration in der Kern-
industrie ermdglicht dabei die Steigerung der Profitraten. Ob dies auch fir die Ge-
sellschaft "rentabel" ist, steht nicht zur Debatte. Wichtig ist der momentane Ge-
winn, ohne sich um die Zukunft Sorge zu machen. Profite werden dabei ermbglicht
durch Uberkonsum von komplizierten Apparaten, die den Energiekonsum in die HBhe
treiben. Dabei ist die kapitalintensive Atomstromerzeugung, da weitgehend automati-
siert, wenig arbeitsintensiv, was bei herkommlicher Energieerzeugung oder verschie-
denen Alternativenergien nicht der Fall ist. Umso befremdender die Entscheidung der
Gewerkschaften,

3) Atomenergie bedingt ein autoritdres Staatssystem. Dazu sagt Jean-Claude Lény,
Generaldirektor von Framatome, dem Vertreiber der Westinghouse-Druckwasserreaktoren
in Frankreich:'"Les installations nucléaires ne sont pas dangereuses (...), & condi-
tion qu'elles soient exploitées et contrdlées par des équipes compétentes, organi-
sées d'une maniére rigoureuse et avec un grand sens de la responsabilité (...).

Si 1'on se mettait & installer de petits réacteurs pour chauffer les villes, il y
aurait un risque: leur exploitation pourrait &tre confiée & des collectivités lo-
cales qui les donneraient en régie a des sociétés plus ou moins compétentes.

Pour moi il est essentiel que les centrales nucléaires A construire soient peu

nombreuses, donc de grande taille, implantées sur des sites ad hoc et exploitées

de fagon quasi militaire" (18). ,

Das ist offen geredet., Eine "atomisierte" Gesellschaft braucht eine Kaste von mili-
tarisierten Technikern, die, etwa wie das mittelalterliche Rittertum, eine techno-
kratische Elite bilden, die ihren eigenen Vorschriften und internen Hierarchien ge-
horchen, ausgestattet mit weitreichenden Kontroll- und Reglementationsmoglichkeiten,
- also so etwas wie eine '"Nukleare Priesterschaft''. O nein, das ist kein Witz.

Der Energieberater des US-Prdsidenten, Alvin Weinberg, hat dies vorgeschlagen, weil
bis heute nur religilse Ordnungen eine tausendjahrige StabilitHt gezeigt hatten...!
(zitiert nach (1lla)).

- 17 =



Der Physiknobelpreistrager Hannes Alfven sagt: "L'énergie de fission n'est sfire que
si un certain nombre d'appareils fonctionnent rigoureusement comme ils le doivent;
si un certain nombre de personnes occupant des positions clés suivent parfaitement
les instructions; s'il n'y a pas de sabotage ni de détourmement au cours des trans-
ports., Il faut, en outre, qu'aucune usine de préparation de carburant nucléaire ni
aucun dépdt de déchets radioactifs ne soient situ@s dans une région de guérilla,
d'émeutes, de révolution ou de guerre (méme 'conventionmelle'). Les énormes quanti-
tés de matériaux trés dangereux qui vont 8tre mis en circulation ne doivent pas pou-
voir passer dans les mains de gangsters ou tout
simplement de gens ignorants." (19)

Rllmahlich hanet €3 mir
zwnﬂmsraw{;dthVH
nickhis anaercs als |

« keonkraftwer ke schirfzen =
0 fmnfgx/w'ém...

Die stark zentralisierten Kraftwerke und die
leicht verletzlichen Stromleitungen sind leicht
zu sabotieren und einé koordinierte Aktion
konnte leicht ein ganzes Land lahmlegen, weil
keine Reserven angelegt werden konnen. Stabili-
tat, international wie national, ist Vorausset-
zung. Die Uberwachung und Unterwanderung aller
Organisationen, die der bestehenden Ordnung
kritisch gegenliberstehen, wird also unabding-
bar sein. Bei dem geringsten Vorkommnis wird
die Uffentlichkeit selbst autoritdre Massnahmen
fordern, Die Einschrankung der Freiheiten kdnn-
te dann eine notwendige Folge sein. Was aber
ware das fiir eine Gesellschaft, in der ein we~
nig mehr Konsumvorteile eine Lawine von wirtschaftlicher Abhangigkeit und politischer
Unfreiheit bringen? Es gibt keine Demokratie ohne Kontrolle der Kollektivitat und
Kontrolle kann nur ausgeibt werden, wenn die Uffentlichkeit aufgeklirt ist und die
einschldgigen Probleme meistern kann.

Das ist fuUr die Atomenergie nicht der Fall.

Hier sei Ubrigens zwischenbemerkt, dass erste Ansitze einer, zwar noch zaghaften
Repression in Sachen Remerschener KKW-Bau schon zu verzeichmen sind: Die Remicher
Gendarmerie riss am 1,Mai 1974 samtliche von den betroffenen Winzern auf ihren Grund-
sticken aufgehdngte Protestplakate gegen den KKW-Bau ab, Im Frihsommer 1976 verwei-
gerten sie dem Remerschener Burgermeister den Gehorsam. Ein Rundschreiben des Direk-
tors der Staatlichen Weinbaustation vebot bei Gelegenheit der diesjahrigen Trauben-
lese das Anbringen von "artfremden Slogans" an den Bitten und Fahrzeugen der Winzer,
andernfalls es den Kellereien nicht erlaubt sei, ihre Trauben abzunehmen! Ein Hin-
weis auf die masslos ibertriebenen und brutalen "Sicherheits'~vorkehrungen in Brok-
dorf (BRD) erubrigt sich ja wohl. Wir wissen aber jetzt, was uns bevorsteht.

Festzuhalten ist ausserdem, dass nicht etwa exponentielles Energiewachstum Arbeits-
platze sichert, sondern sparsamer Energieverbrauch und arbeitsintensive Tedniken.

Die "Ford Foundation", der man wohl kaum linke Tendenzen nachweisen kann, hat gezeigt,
dass Wirtschaftswachstum keine nennenswerten Fnergiesteigerungen voraussetzt, Schwa=-
che Energiezunahme braucht durchaus die Wirtschaftsmaschine nicht in Mitleidenschaft
zu ziehen. Wegen der heute ublichen Energieverschwendung liesse sich der aktuelle
lebensstandard sogar bei 3o7iger Reduzierung des Energieverbrauchs aufrechterhalten
(Makhijani, 1971, zit. nach (1la)). Dabei ist hohere soziale Wohlfahrt mit einer bes-—
seren Beschaftigungslage auf viel breiterer Basis und zu weit niedrigeren Kosten
mbglich, Die Zunahme der Kernenergie gleichzusetzen mit der Deckung sozialer Bedlirf-
nisse ist unserer Meinung nach kein wissenschaftliches, sondern ein ideologisches
Argument, fur das noch niemand eine intellektuell glaubwirdige Rechtfertigung gegeben
hat. Es bleibt auch vdllig im Dunkeln, weshalb ausgerechnet ohne Kernenergie eines
Tages "die Lichter ausgehen" sollten. Vielmehr scheint es moglich, dass "die Lichter
ausgehen”, wenn man das Energiekonzept ausschliesslich auf der Basis der Kernenergie
entwickelt,



Zusatzlicher Konsum (= Energieverbrauch) ist durchaus nicht mit zusatzlichem Wohl=-
stand und schon gar nicht mit Wohlbefinden gleichzusetzen, Leider versuchen unsere
Politiker, gleich welcher Richtung, uns immer vom Gegenteil zu uberzeugen.

Unsere Gesellschaft (innerhalb der Nationen und zwischen ihnen) ist eine Gesell-
schaft des Unterschiedes. Prognosen, die von einem jahrlichen Energie- und Konsum-—
zuwachs von lo% ausgehen, bejahen diese Ungleichheit implizit. Wir konnen es uns wegen
des krassen Unterschiedes zwischen Industrie~ und Entwicklungslandern gar nicht
leisten, den Energieverbrauch so weit zu steigern. Wurde heute jeder soviel Energie
verbrauchen wie der Durchschnittsamerikaner, waren samtliche Energiereserven der

Welt langstens aufgebraucht. Die These, dass unser Industriewachstum ndtig ist, so-
lange es Hunger in der Welt gibt, bedeutet etwa: Der Kuchen der reichen Linder muss
solange vergrossert werden, bis die Armen eines Tages von den Krumen satt werden .

GAG
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