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tar den Bait des Remerschener Atomreaktors " ist der Rentabilitatsbeweis aberzeugend
erbrauctit worden. Daraber hinaus wirkt die Aussicht auf-den Entwicklungssog einer
billigen Energieversorgung unwiderstehlich auf unser Land. " - Angst kennen wir kei-
ne, "nachdem die minimale Umwelteinwirkung des ReaktorqLvon den Experten aller Lager

akzeptiert worden ist. " Und weil Frankreich uns ohnehin fReaktoren vor die Tar setzt,
"ware es taricht, auf den eigenen wirtschaftlichen und S:ozialen Fortschritt zu ver-
zichten. " - "Far die Gewerkschaften der Arbeitnehmer ist das Reaktor-Rennen weitge-
bend gelaufen", well u.a. "die Aussicht auf zusatzliche, qualifizierte Arbeitsplat-

ze " besteht. So Leon Kinsch im " Letzeburger Land " am 22.1o.1976. Also alles zum
Besten in der besten der Welten! Luxemburgs Zukunft	 im Atom!

In England wurden zwar Druckwasserreaktoren nach•parlamentarischen Untersuchungen,

bei denen Pro- und Contra-Experten aussagten, als zu gefahrlich erklart und sind jetzt

verboten. Aber der Remersche-
ner Druckwasserreaktor ist

Taut Minister Mart, im Nor-

ATOM—	 und	
mal - oder sugar im Kata-

strophenfall, ungefahr-
lich 
Die hollandische Regierung

kein Weg zurfick	 stoppte einstweilen das Reek-torbauprogramm, vor allem weil
der Schutz gegen Sabotage und
Terrorismus ihr nicht gewahr-
leistetzu sein scheint.
Beim Atomkraftwerk im Mo-

seitai sind alli.uite,s alle Angriffsmaglichkeiten so miteinkalkuliert,
dass gar nichts gesciiehen kann! ?
Die BRDeRegierung steht dem Abfallproblem immer skeptiseher gegenaber und erwagt ei-

nen Genehmigungsstop, wenn keine definitiven LOsungen gefunden werden. Eine Sorge,

die wir nicht haben	 Remerschener Mall wird einfach aber die Grenze

aDgesehoben! ?
In den USA gingen in den letzten Jahren die Auftrage far KKW ' s standig zurack und
bLeiben inzwischen fast v011ig aus - weil den Amerikanern immer ernstere Zweifel an

dcr aktuellen Wirtschaftlichkeit der Atomenergie kommen.Sie haben ihr Bauprogramm
fast vailig auf Eis gelegt. Der RWE/SENU-Reaktot ist jedoch mit Sicherheit
die billieste Energiequelle fur unser Land? !

enf eine gauze Menge Ungereimtheiten solcher Art stiessen wir, als wir uns mit dem
Atomdossier uuseinandersetzten. Zahlen aber Zahlen werden prasentiert, aber sie stim-
men selten aberein. Aussage steht gegen Aussage, "wissenschaftliche " Analysen gegen
Gegenanalesen. Zum Schluss bleiben, wenigstens in der Diskussion der wirtschaftli-
chen, finanziellen und technischen Aussagen, fast nut Fragezeichen. Bei soviel Un-



sicherheit seine Meinung als Tatsache hinzustellen ist unverstandlich und gefahrlich
- wer es trotzdem tut ist unglaubhaft.
Bei soviel Unsicherheit die Verantwortung auf sich zu laden, ein Land'vollstandig
auf die Kernenergie hin zu orientieren, scheint uns unverstandlich und gefahrlich -
wer es trotzdem tut...

Zum Schluss einer Sendung des ZDF (9.11.1976) aber das unbewaltigte und gefahrliche
Problem der Atommallbeseitigung sagte der Moderator : "(Ich muss) gestehen, meine
Damen und Herren, ich babe selber mehr Fragen als Gewissheiten. Grundlegend, scheint
mir, massen wir in der dichtbesiedelten BRD das Atomrisiko im geplanten Masse aber-
haupt eingehen ? In 75 Jahren sollen angeblich gefahrlose Energiequellen wie Sonnen-
kraft und Kernfusion zur Verfagung stehen. Kann man die Versorgung bis dahin nicht
doch aus nichtradioaktiven Rohstoffen sicherstellen, auch wenn es mehr kostet?

Die Politiker laden sich bier eine nicht zu messende und auch von ihnen selbst kaum
zu ermessende Verantwortung auf. Natarlich informieren siesich dutch erstklassige
Fachleute. Aber wem sie dann glauben ist wirklich Glaubenssache. Und natarlich wer-
den ihnen in der überzahl wissenschaftliche Belege zu Gunsten der Kernkraft vorge-
legt. Das liegt in der Natur einer Barokratie. Aber was hier zu entscheiden ist, ist
so endgaltig und unwiderruflich wie noch nie. Hier darf es nicht den Hauch eines
Irrtums geben. Zu dem : Sobald einmal, an einer Stelle, grosszagig zu Gunsten der
Energie aus Kernspaltung entschieden worden ist, beginnt eine Kettenreaktion von wei-
teren Entscheidungszwangen. Dann gibt es kein AufhOren. Ich weiss die LOsung nicht.
Ich hOre nur von ernstzunehmenden Mannern, die Behauptung von der Energielacke sei
ein Marchen. Wenn das stimmt, scheint mir das jetzt beschlossene Risiko mit seiner
Gefahr far Generationen zu hoch."

Dem kOnnen wir uns nur anschliessen. In den Nachbarlandern wird der Widerstand gegen
den Bau von Reaktoren immer heftiger 	 ein Blick in die Tagespresse genUgt, dies
festzustellen. Langsam aber sicher werden die Leute auf die vielen ungelOsten und
deshalb gefahrlichen Probleme aufmerksam. So antworteten noch im April 1975 in der
BRD auf die Frage des . ZDF : "Solite man auch weiterhin Kernkraftwerke bauen, oder
sollte man die Energieversorgung auf andere Weise sicherstellen ?" 51% mit Ja, 28%
waren fur andere Quellen und 23% waren unentschieden. 1m August dieses Jahres ant-
worteten noch 38% mit Ja, 3o% zogen andere quellen vor und 33% waren unentschieden.
Zahlt man jedoch die Unentschiedenen, die ja wohl eher der Atomenergie skeptisch
gegenaberstehen und die Gegner zusammen, kommt man 1975 auf 51%,1976 auf 63% der
BevOlkerung. Eine Majoritat von Befarwortern kommt jedenfalls nicht heraus.

Hier im Lande ist die Lage alles andere als klar. Die Befurworter eines Moratoriums
mobilisieren zwar nach eigenen Angaben 5o 000 Menschen und haben aber 12 000 Unter-
schrif ten gesammelt,aber ihre Stimme kam (z.B. in der Presse) bis jetzt noch nicht
viel zur Geltung - aus welchen Granden auch immer. Obschon die Regierung den Bau vor-
antreiben will, gibt es noch immer das Interview, das Regierungsprasident Thorn den
franzusischen " l ' Express " (No. 1262 vom 15721. September 1975) gab:
"Je zuis contAe to tout atomique. Je	 contke ta muttiptication des centiLate6.
I.e. tiaut /L6den .La technique; it •aut ALoudAe .Le pfLobame des dangers, dont noun ne
connaltAons t'etendue que danis 10 ou 15 ans. Et pace que mon opinion est paittagee
pan t'opinion pubZique c'e/st cette conviction qui 6'iMpo6e/La. Maiis on cbs6iiste a un
„spectacte t)Ln choquant : Zes pays moyens qui nt nos 	 tentent d'instatZen
des centAates en boiLduite de .La Mo6ette, de bacon que te voizin ait .La moitiJ deg
ennuis. Si on .Les Zai,s.sait	 .Le Luxembou'Lg, dans lo ans senait entoun.e dune
coutonne de centAatez nuct -eaiiLeis.	 je di,s tout de .suite: notke poputation ALL-
gifLa ; aucune jurti6ication de dnoit inteknationate ne Z'aftnEteta et je zeitai avec
ate." (zitiert nach "Biergerinitiativ Museldall " 3.9.76)

In dieser Diskussion um den Bau eines KKW massen auch wir Christen uns angesprochen
fahlen. Eine Entscheidung welche die Zukunft, unsere Zukunft als Menschen auf Jahr-
tausende, Jahrmillionen hinaus unwiderruflich prajudizieren wird, darf uns nicht
salt lassen. Denn Dutzende von Generationen werden mit unserer radioaktiven Erbschaft
belastet werden.
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Im Anschluss an eine Verlautbarung der Katholischen Sozialakademie Osterreichs (Juli
1976) kann man angesichts der schon erwahnten Ungereimtheiten nur sagen, daps "all-
zuviele Entscheidungen mit dem vordergrUndigen , Einweis auf wirtschaftliche ' Zwange'
begrilndet warden". Wir Christen dUrfen aber nie das Primat des Menschen Uber die
Wirtschaft vergessen. Und seine Zukunft besteht bei der jetzt anstehenden Entschei-
dung auf dem Spiel - inwiefern wird in der Folge
nochdargelegt werden.
Auf dieletztlichentscheidende Frage :
chen wir die Kernenergie ? kann die GAG nach
der eingehenden Auseinandersetzung mit
der Fachliteratur, wovon die folgenden Sei-
ten nur einen unzulanglichen Eindruck ver-
mitteln kiinnen, nur antworten : Um gliick-
licher zu leben, um mehr Mensch zu wer-
den, brauchen wir sie nicht! Wir wollen
keinen Fortschritt, der unser Mensch-
sein in Gefahr bringt, der unsere
Freiheit and Selbstbestimmung bedroht,
der unsere Demokratie in Frage stellt,
dessen Kosten nur aufgebracht wer-
den c'Onnen durch den ihnen aufge-
zwungenen Energie- "verzicht"
der unterentwickelten Lander.

"Wenn du den Frieden willst,
schatze das Leben!", so lautet
das von Paul VI.formulierte
Motto fur den lo. Weltfrie-
denstag am 1. Januar 1977.
Aktueller kOnnte es in Luxem-
burg nicht sein.

Wenn wir uns im folgenden
zu den unserer Meinung nach strittigsten Punkten in dem unwahrscheinlich komplexen
Atomdossier aussern, um unsere eben formulierten Ablehnung der Kernenergie zu be-
grunden, dann erheben wir keineswegs den Anspruch, vollstandig zu sein oder die
Wahrheit zu verkunden in der Nukleardiskussion. Die nachfolgenden Kapitel sollen An-
stoss sein, auch als Laien nicht einfach den BefUrwortern das Feld zu ilberlassen,
weil die Wahrheit nur bei den Wissenschaftlern liegen kOnne.

1. Finanzierung

Das Staatsbudget 1977 ist sehr vorsichtig ausgelegt, das Ende der Krise in der
Stahlindustrie kommt nicht so schnell wie erwartet, der schon sattsanibekannte "Sil-
berstreifen am Wirtschaftshorizont" ist noch ausserst Bunn, die Prognosen fur die
nachsten Jahre sind selten and recht kleinlaut geworden aber Luxemburg will ein
KKW finanzieren, das nur wirtschaftlich sein kann, wenn es in des nachsten Jahrzehn-
ten rasante Zuwachsraten im Energieverbrauch gibt. Wie reimt sich das ?
Fir den Augenblick jedenfalls steigt der Kapitalbedarf far "unser" KKW schneller
als der Energieverbrauch : Im Dezember 1975 veranschlagte Wirtschaftsminister Mart
vor der Kammer den Kostenpunkt auf 2o Milliarden F. Die Beteiligung des Staates hat-
te damals etwa 1 Milliarde betragen. Bereits in den ersten Monaten dieses Jahres
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kletterte der Preis auf 3o Milliarden. Im Mai sprach Minister Mart von 36 Milliarden
davon 3 Milliarden Staatsbeteiligung. Heute (cf. d'Letzeburger Land 24.9.76) snricht
man schon von 4o-5o Milliarden, davon 5 oder.? Milliarden Steuergeldanteil . Die
Preissteigerungen wahrend der Bauperiode seien dabei jeweils eingerechnet.

Dazu gibt es eine interessante Studie einer Spezialistengruppe des MIT und der Harvard
Universitat (1). Sie stellt vor allem das Fehlen der Kentnisse caber Investitionskos-

ten far 1 000 MWe-Reaktoren heraus! Die Abschatzung dieser Kosten ist so schwierig,
weil solche Reaktoren erst seit
ein oder zwei Jahren in Betrieb
sind. Die Analyse von Reaktor-
kosten in den USA zwischen 1965
und 1969 zeigte, dass die reellen
Kosten die vorhergesehenen um das
zwei-und dreifache iibertrafen -
und die Voranschlage fur KKWs,
die 1974 bestellt wurden und 1982
betriebsfahig sein sollen, kOnnen
um l00% zu tief angesetzt sein,
die Inflation nicht mitgerechnet.
Was Ware, wenn unser Remersche-
ner RenommierstUck uns 8o-loo
Milliarden kosten wUrde ?

Interessant in diesem Zusammen-
hang ist, dass z.B. in den USA
zwischen 197o und 1975 die Konstruk-
tionskosten im Atomsektor lo x
schneller gestiegen sind, als in
der Oelindustrie und 3 x schneller
als in der Elektrizitatsherstel-
lung auf Kohlenbasis. Trotztdem
hat sich in der BRD kUrzlich AEG
aus dem Atomgeschaft zuruckgezo-
gen und Siemens seinen Anteil
Uberlassen, weil die Defizite zu
gross waren. Der "Reklame"-ver-
kauf von Reaktoren hat sich bis
jetzt nicht gelohnt, die Preise
werden anziehen mUssen...(obschon

die Bundesregierung bis jetzt fast die gesamten Forschungskosten getragen hat. Von
einer Konkurrenzfahigkeit kOnnte andernfalls Uberhaupt nicht die Rede sein). Para-
doxer Weise will die Kernindustrie- wenn ihr alles nach Plan gelingt- zirka alle
6 Jahre ihren Umsatzt verdoppeln (2). Auch auf Kosten des Luxemburger Staates

Fur Luxemburg wird es, wenn wir einmal auf das KKW-Geschaft eingegangen sind, kein
ZurUck mehr geben. Bei den Riesensummen, die nuf dem Spiel stehen, eine beangstigen-
de Aussicht. Ein grOsseres Land hatte vielleicht, wenn	 aus technischen, wirt-
schaftlichen othr finanziellen Ursachen etwas . schieflauft, die MOglichkeit, aus den
Brennesseln, in die es sich gesetzt hat, heraus zu kommen. Aber Luxemburg ?

Dabei ist auch die Beschaffung des Kapitals gar nicht so unproblematisch. Der Staat
muss z.B. lo Milliarden Zwischenzinsen aufbringen: Nach A. Wehenkel jr. (3) sind
"die Zwischenzinsen finanzielle Chargen, denen kein reeller Gegenwert gegenUbersteht.
Es ist sehr zweifelhaft, ob ein Finanzinstitut bereit ist Geld zu leihen, um solche
Zinsen zu zahlen."

Auch das Problem der Versicherung ist keineswegs gel6st. Wird die Bundesregierung
die Garantie in unbegrenzter Wale, wie sie vielleicht vorgesehen ist, auch fur Lu-
xemburger gelten lassen ? Die Vorschriften, wie sie augenblicklich in der BRD be-
stehen (5oo Millionen DM pro Reaktorunfall), decken nur zu einem halben Prozent



tatsachlich mOgliche Schadenhahe(loo 000 Millionen DM, nach AEC, 1957) ab.
Die Abdeckung der vorgeschriebenen Summe wird immer noch auf dem Versicherungs-
markt diskutiert...

Fazit : Fragen und Unsicherheiten, und eine Gewissheit : ein finanzielles Interesse
am Bau von KKWs haben nur die privatwirtschaftlichen Erbauerfirmen.

2. Wirtschaftlichkeit

Auch hier werden wir uns auf einige wesentliche Punkte beschranken. Eine erste Fra-
ge stellt sich mit den AnwendungsmOglichkeiten des erzeugten Atomstroms. Eine Hei-
zung setzt etwa 85% des Brennstoffs (Oel, Kohle) in Energie um. Wird jedoch dieser
fossile Brennstoff zuerst in Elektrizitat umgewandelt und diese erst in Warme, be-
tragt das Endergebnis nur meter 30%. Nur in diesem Fall, wenn also Atomstrom die
fossile Elektrizitatsproduktion ersetzen soli, ist er wirtschaftlicher.Mit Atomstrom
heizen dagegen ist zwei-bis dreimal teurer als die Olheizung oder die Olfeuerung
in der Industrie (4).

1972 betrugen die kWh- Kosten fur Atomstrom o,21F, 1975 waren sie bereits auf o,68F
gestiegen, heute spricht die SENU von 1,24F, andere Experten dagegen schon von 1,96F.
Zum Vergleich : In Frankreich rechnet die EDF augenblicklich den kWh-Preis far
Atomstrom mit 7,6 Centimes. Die entsprechenden Werte betragen far Erd61 11,7 und
far Kohlen zwischen 9 und 11,5 Centimes. Doch dieses Verhaltnis wird sich, wenn die
Entwicklung weiter so anhalt, zu Gunsten besonders der Kohle verschieben da der
Pfund-Preis far Uranium in den letzten Jahren auf das drei-,vierfache stieg (er liegt
augenblicklich bei 3o bis 4o Dollar) und demnachst auf loo Dollar steigen kannte,
da die Kosten far die Anreicherung aller Wahrscheinlichkeit wegen Engpassen auf die-
sem Gebiet in gleichem Masse nachziehen werden, wUrde damit Atomstrom 13-15 Centimes
kosten (5). "Schon jetzt," sagt A. Wehenkel jr (6), " ist Strom aus Braunkohle in
Deutschland billiger als Atomenergie ; wie wird das Bild in zehn Jahren aussehen"?
Wenn das auch far Luxemburg stimmt, waren damit sogar die im ersten Abschnitt er-
wahnten franzOsischen Berechnungen hinfallig. Zugegeben, auch die Preise far Erd31
und Kohle werden steigen, aber der Kohlepreis z.B. kann wegen der riesigen vorhan-
denen Mengen und der ausserst rigiden
Produktionsverhaltnisse, die lang-
fristiwKontakte voraussetzen, kaum	 • pour porter un litre d'eau a	 une cuisiniere a gaz
weit von den effektiven Produktions –	 avec un rendement de 85 % demands environ 12 litres de gaz.

Line cuisiniere electrique avec un rendement equivalent, etkosten abweichen. Der Atompreis da –
en raison de l'inertie thermique des plaques de cuisson, deman-

gegen ist im Augenblick noch, nach 	 dera de l'ordre de 0,24 kWh, suit pour produire cette quantite
kapitalistischer Logik, 'air), Promotions – d'energie electrique, ('equivalent de 53 litres de gaz.	 in: (T)
preis, der zudem Burch Engpasse in
der Anreicherungs- und Wiederaufbe-
reitungsindustrie in nachster Zeit kraftig anziehen wird.

Die Befarworter des Reaktors dagegen sprechen immer noch davon, dass der Atomstrom
wegen hOtterer Anlagekosten relativ weniger empfindlich gegen Brennstoffverteuerung
als der Erdgas- oder ErdOlstrom ist. Das stimmt. Dafar reagiert er aber auch in
gleichem Mass relativ empfindlicher auf die Steigerung der Baukosten: Und damit
kamen wir vom Regen in die Traufe, namlich auf das leidige Problem der im Kapitel
"Finanzierung" erwahnten, in schwindelerregende HOhen kletternden Investitionskosten

Und auf diesem Gebiet ist die fossile Energieerzeugung unbestreitbar im Vorteil.
In Frankreich etwa fallen die Investitionskosten far eine Atomzentrale (2 x 9oo MWe)
mit 1800 FF/kWe ins Gewicht, die einer ErdOlzentrale (2 x loo MWe) dagegen nur mit
l000 FF/kWe, also 1,8 x weniger (7). Dabei ist die Technologie einer ErdOlzentrale
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ungleich zuverl gsSiger als die einer Atomzentrale wie wir gleich sehen werden.

Hinzu kommen im Palle der Atomenergie die Kosten fur die Endlagerung und den Abbau
des ausgedienten Reaktors, die augenblicklich noch nicht abzusehen sind, wahrschein-
lich jedoch viel hoher liegen als bis jetzt angenommen. (Belgische Previsionen spre-
chen von lo% der Baukosten, die CFDT gar von 8o bis ioo%.) Und diese Endlagerungskos-
ten wurden bisher noch bei keiner Wirtschaftlichkeitsberechnung berUcksichtigt:

Die Wirtschaftlichkeit unseres Reaktors wird auf etwa 3o Jahre berechnet. Uber so-
viel Optimismus kann man nur staunen, da bis jetzt mit l000 MWe- Reaktoren keinerlei

Erfahrungen bestehen und Neuentwicklungen in der sich schnell entwickelnden Technik
den geplanten Druckwasserreaktor schon bald zum unwirtSchaftlichen Altmaterial wer-
den lassen kOnnen,Zudem rechnet man unbeschwert, auch ohne sich auf Erfahrung
zen zu kOnnen,mit einer Auslastung von minimal 6o%. Aber besonders hier beweist sich
die Zweifelhaftigkeit der offiziell angegebenen Zahlen, wie folgendes Zitat von A.
Wehenkel jr zeigt
"En ce qua, concekne Leis centtate4 du conisttucteuk tetenu pout Remet4chen,Babcock-
Witcox, Leis 6 centtate qui -etaient en isetvice du 31.12.75 avaient pendant t'annft
1975 un .6actelet d'uti,Wation de 63%.

Mai encote Gaut-Le tematquet, que 5 de cez 6 centtate ne 6ont entt -ee/s en 6etvice
qu'en 6in 1974 ou au debut de 1975 et n'avaient paz

achstum —for ever ?	

en-

W	 cote d'atta pout AechaAgement decomburtibte. La detna-
te centkate de BW e6t entt -fteln ,setvice en avtit 1975,
ma-Ez ette a	 atttt6e Le 1 juittet et ju.squ'au 31.12.

Wenn die Prognosen Ober den

	

Stromverbrauch genau so stimmen, 	 1975 ette n'a ptu4 Jte fLemiise en 6etvice ; c'ezt La cen-

	

wie die Prognosen Ober den Strallen-	 de Rancho Seco de La SaCtamento Municipat-UtLei-

	

verkehr, damn bauen wir an jede	 tie4	 aVec (the pu,i/sance btute. de 964 MWe c'e)st La

	

Autobahn einen Atomreaktor.	 ptu4 gtande centtate con.sttuAlte juisqu'a ce jout pat W.
Una 4euLe cefltAate de Babcock-Witcox east d -jja en s eltvi-

	

Und jede Kilowattstunde mehr ist 	 ce depuLs deux CIVI/S et zix. mo4A (au 31 . 12.75) ; Le ta.g,Lt

	

ein Kilo mehr Menschengluck.	 d'Oc000e 1 (920 We). Le ptemiet aAtet pout changement

	

Dann werden auch die Feldwege	 de combcotibte et pout entnetien a date b L c moiA. Le

	

nachts.beleuchtet. Und alles wird 	 tiacteut d'utAILsat-Lon de cette cent/tate catcael but
noch viel graier und schoner ais	 , m o iA ut de 59 .

	

werden. Das Merscher Schlachthaus	 2 an et (1x

	

wird durch Vergrtifierung saniert. 	 Au vu de tie4 t&uttat.s, L1 n'ezt paz //latizte d'admettAe
un 6acteut d'utiation 6upftieut a 6o%. "

	

Die Eisenbahn wird wieder mehr 	 -(in	 eLetzeburger Land, 21.5.1976)
Personal einstellen. Und wir bauen

	

noch einen zweiten Stausee far den	 Fant die Auslastung auf 55%, was durchaus mOglich ist,

	

SEBES ! Und einen Britten allein fur 	 wird die klassische Thermie heute schon wirtschaftlicher

	

Motorboote.	 (8). Interessant vielleicht auch die Aussage des PrHsi-
denten de4 grossen USA-Elektrizitatsgesellschaft,Conso-

	

Auf dem Findel wird die R911bahn	 lidadted Edison : der Nachteil bei KKWs sei der, dass
der Milllionen verlangert. Denn die

	

rkriegteinenConcorde.Nein,	
sie iM Reparaturfalle abgeschaltet werden mussten und

Luxai 
!!OderlieberzwOlf,weilsieimzwei die Reparatur selbst zu schwierig und kostspielig sei.

	

Dutzend billiger sind.	 Als Beispiel fiihrte er ein Versagen der Kalleitung des
KKW Indian Point I im Mai 1970 an. Die Kosten fur die

	

Und um das alles zu verwalten, 	 Reparatur betrugen eine Mio. Dollar. Dabei wurden fur das

	

kriegen wir zweimal so viele 	 Herausfinden der Ursache und anschliessende Reparatur

	

Staatsbeamte. Und jede Gemeinde 	 sieben Monate. ben3tigt. Innerhalb dieser Zeit wurden 700

	

kriegt einen Computer. Und damit	 Mann gebraucht, um nicht noch die Strahlenschutzverord-
keine bosen Terroristen an unsere nungen zu ubertreten. Als Vergleich warden fur eine ahn-,

Atomreaktoren herankommen, wird
lithe Reparatur bei einem konventionellen Kraftwerk zwei

derWehrdienstwiederobligatorisch. '
Wochen und 25 Mann . beatigt (9). Auch heute noch erfol-

	

Und Weil wir dann kein Ländchen „ 	 gen im Kernkraftwerksbetrieb mit sch3ner RegelmHssigkeit

	

mehr sind, sondern ein richtiges	 mehr ungeplante als geplante Stillst:inde (10). Die Ver-

	

Land, wird der Kirehberg zur	 lustkosten allein	 einen sechsmonatigen Stillstand

	

Welthauptstadt und erhalt so vide	 betragen etwa 2 Milliarden F (8).
Banken-Wolkenkratzer wie das '

	

bankrotte New York. 	 übrigens sind sich auch die KKW –Betreiber Ober die Be-
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triebsdauer gar nicht einig. So steht etwa in einem
Reklameheft, das die HEW und die NWK seit 1973 in der
BRD vertreiben (11): "Normalerweise wird far Kraftwer-
ke eine technische Lebensdauer von 25-3o Jahren erwar-
tet. Die fortschreitende technische und wirtschaftli-
che Entwicklung lasst jedoch die Kraftwerksanlagen so
rasch veralten, dass ihr Einsatz bereits nach etwa 15
Jahren nicht mehr sinnvoll erscheint. " Wenn das stimmt
- und auch 1976 lasst die sparliche praktische Erfah-
rung kaum optimistischere Prognosen zu dann ware ei-
ne Berechnung der Wirtschaftlichkeit des KKW Remerschen
auf dieser Basis far die Finanzen Luxemburgs von eini-
ger Bedeutung

Dann zum vieldiskutierten Problem des E2attizitEts-
bedat64. Hier scheiden sich einmal mehr die Geister:
Minister Mart und die Cegedel sprechen von einer lo -
15%-igen Steigerung der Nachfrage pro Jahr. Nach
J. Stoffels allerdings wird die Energienachfrage bis
1990 nur um 3,8% zunehmen, nach der EG-Kommission der
Elektrizitatsbedarf im aussersten Fall von 198o-85 um
8%, von 1985-90 um 9%. Nach Mart- und Cegedel-Rechnung
wird der Verbrauch im Jahre 1990 bei 9oo MWe (fast das
Vierfache des aktuellen Verbrauchs) liegen, nach
A. Wehenkel jr bei etwa 400 MWe.

Wenn wir von den Ministerprognosen einer Vervierfachung
des Verbrauchs ausgehen und annehmen, dass der Strom
bis 1990 doppelt so teuer ist, wird er uns dann 8 mal
soviel kosten wie heute. Nehmen Sie mal ihre letzte
Stromrechnung zur Hand! (Auf die Notwendigkeit der
Steigerungsraten gehen wir in Kapitel 7 und 8 weiter
ein.) Bis jetzt konnMabrigens niemand erklaren, far
welche neuen Haushaltsgerate und far welche Industrie-
produkte und Produktionsverfahren der Strombedarf sich
alle lo Jahre verdoppeln soil.

Und dann bauen wir eine Mondra-
kete. Und urn das Uranium loszuwer-

den, machen wir Atombomben.
Dann beginnen die andern, uns zu

fiirchten. Und dann sind wir endlich
eine Grofimacht.

Und der Wohlstand wird Me ge-
kannte Ausmatie annehmen. Und

wir werden fiber jede Form von
Arbeit erhaben sein ; die machen far

uns die Neger.

Und unsere Frauen werden endlich
alle zu echten Damen. Und unsere

Miitressen werden gleichberech-
tigt.Und jeder kriegt seine Sozial-
Villa, und ein Weekendhaus dazu.

Und Freifahrtscheine fur die Concor-
den der Luxair.

Und der Whisky wird flat-Balch
steuerfrei.

Und jeder kriegt einen Orden fair
semen braven Groll-Konsum2

Und auf die Umwelt pfeifen wir.

Und der letzte zufriedene Luxembur-
ger wird feierfich eingeweckt und
den kriegt der Kulturminister

sein Museum.

Wir kriegen alles, was wir wollen.
Mit dem Segen des Herrn Bischof.

Nur Kinder kriegen wir keine mehr.
Denn wenn wir Kinder kriegten

die wiirden uns alle einsperren 

in ein schemes, grofles Irrenhaus.

Rich Nulles

in: d'iltzebungen Land
7.5.1976Besonders angesichts der so offensichtlich unsicheren

Wirtschafts- und Wachstumsaussichten und der ungeheu-
ren Investitionskosten der Atomindustrie, bei der es kein Zuriick gibt, wird die
Nachlassigkeit ailer europaischen Regierungen in punkto Alternativenergien (Wind,
Sonne, Kohlevergasung, Erdwarme) besonders flagrant. Die Atomindustrie bringt Eu-
ropa (und Luxemburg!) sicher nicht die Unabhangigkeit. A. Wehenkel jr meint (6):

" Besonders far ein kleines Land wie Luxemburg ware es gefahrlich, alle Hoffnungen
auf eine Energiequelle zu setzen und uns einseitig an ein Verteilungsnetz zu binden.
Die gegenwartige Wirtschaftskrise ist begleitet von unvorhersehbaren technologischen
Umstrukturierungen. Mittelfristige Prognosen Aber die wirtschaftliche und technolo-
gische Zukunft sind ausserst fragwardig."
Gescheit far Luxemburg ware u.E. allenfalls - wirtschaftlich gesehen - eine beschei-
denere ZwischenlOsung in Form einer klassischen Zentrale (Erd31, Erdgas, Kohle) bis
man in einigen Jahren kiarer sieht. Gerade far das kleine Luxemburg darften doch
hier keine Schwierigkeiten bestehen. Also zumindest ein Moratorium far Remerschen...

Gegen die Wirtschaftlichkeit der Atomzentrale sprechen ausserdem die hohe StOran-
falligkeit und die niedrige Speicherfahigkeit eines hochelektrifizierten Energie-
systems. Einziger eindeutiger wirtschaftlicher Piuspunkt ist die anfallende Pluto-
niumproduktion - vorausgesetzt, dieses hochgiftige Produkt kann im nachsten Jahr-
zehnt in den sog. "Schnellen Bratern " verwandt werden. Doch das ist eine ganz an-

dere Geschichte
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•	 6 000 Mw pat an	 a	 utilisation de relectr /cite toos forme noble

_ - 200 000 Mw en Ian 2000	 b	 tout filectique, tout nocIdatte

Bilan cumuli du programme electronueliaire francais

Die gescheiten Leute der Weltbank finanzieren keine Nuklearexporte nach Entwicklungs-
landern, weil sae vor ihren Rentabilitatsprafungen nicht bestehen kOnnen. Die ge-
scheiten Leute der ARBED befarworten zwar einen Reaktorbau, lehnen aber eine Betei-
ligung oder eine Abnahmegarantie ab. Sie werden den Stromcbrt kaufen, wo er am bil-
ligsten ist. (Das wird wahrscheinlich nicht in Remerschen sein.)

3. Energiebilanz
Die Befarworter der Kernindustrie behaupten, class nur Atomenergie Erdal und Erdgas
ersetzen kOnnen. Doch laut	 (4) wird z.B. das franzasische Nuklearprogramm

es, trotz seiner Aufwendigkeit, bis zum Jahr 2000 nur fertigbringen, die ErdOlimporte
dieses Landes auf dem aktuellen Stand zu halten. Dies kann man jedoch, nach dersel-
ben Quelle, auch erreichen ohne Atomenergie, indem man prioritar in Energieeinspa-

rung, Warmepumpen-, Erdwarme- und
Sonnenenergieheizung investiert.

Heute verbraucht der Bau von 7 Atom-
zentralen soviel Strom wie 4 funktio-
nierende Zentralen abgeben kOnnen.

e/
//	 Die Gesamtenergiebilanz muss also von

der Energie und den Materialien aus-
gehen, die zum Bau und zum Betrieb
eines KKW nOtig sind. Sie verfolgt
die Kette der Umwandlung vom KKW bis
zu den Ausgangsrohstoffen zurUck und
summiert die gesamte benatigte Energie.
Dies ist maglich, da eine AufschlUsse-
lung der KKW-Gestehungskosten nach
Industriebranchen bekannt ist und de-
ren spezifischer Energiekonsum je-
weils in Statistiken festgehalten ist.
Neben dem eigentlichen Bau des Reak-
tors ist auch der Brennstoffkreislauf
und die Anreicherung des Urans, die
ungeheuer stromintensiv ist, zu be-
racksichtigen. In "L'êlectronucl6aire
en France " (7) wird eine Berechnung
far das franzOsische Atomprogramm
durchgefahrt und gezeigt, dass die
produzierte Atomenergie geringer ist
als die zum Bau der KKW und ihrer
Folgeeinrichtungen benOtigte (besonders
dadurch, dass sich auf lange Jahre
hinaus mehr Reaktoren im Bau als in
der Produktion befinden). Dabei ver-
nachlassigt die CFDT-Bilanz noch eine
Menge Kosten der Kernindustrie, die
vom Staat Ubernommen wurden oder wer-
den.

Die alle Faktoren umfassende Gesamt-
energiebilanz der CFDT gilt selbst-
verstandlich far das RWE-Netz, an das
wir angeschlossen sind, nicht hundert-
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Incontestablement, mais a terme relativement eloigne, le
programme electronueleaire francais, qu'il snit linealre ou
exponentiel, produira une quantite d'energie considerable : entre
0,5 et 1,8 milliard de tonnes equivalent petrole crici l'an 2000.

Cependant, si ce programme est voue a Ia reussite, c'est
sans doute le cas le plus defavorable qu'il faut envisager : la
production d'energie nueleaire etant destinee a supplanter
toutes les autres formes de production, c'est donc principa-
lement a Ia production de chaleur qu'elle sera employee, done
avec le terme d'equivalence le moms favorable. Par ailleurs,
cette omnipresence de relectronucleaire lui impose des regimes
de fonctionnement tres variables en fonction de la saison ou du
rythme diurne, et par consequent, un moms bon facteur de
charge.

Le cas le plus probable semble done etre celui de l'hypo-
these basse, cas	 b	 Le Han cesserait done d'être negatif
a partir de la seizième annie du programme, ce qui semble
malgre tout assez lointain pour un programme qui doit avant
tout eviler les coupures de courant que l'on die inevitables sans
cela. La consequence sera plutOt, pour les 15 annees a venir,
une penurie encore plus grande, mime si l'on tient compte
des Mvestissements inevitables qu'il faudrait faire pour satis-
faire Ia c demande croissante

La question merite d'être soulevee de savoir quel est l'ave-
nir energetique de cette solution, et quelles seront ses reper-
cussions sur la couverture des besoins previsibles. Si Ion
compare revolution prevue de ces besoins et la production
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d'energie d'origine nucleaire, on volt, en prenant les chiffres
correspondant au tout ólectrique, tout nucleaire ), que la
croissance des autres energies (et du petrole en particulier)
devra etre assuree pendant plusieurs decennies, et bien au-dela
de I'an 2000.

Cet effort gigantesque ne couvrira donc, 27 ans plus tard,
que 18,4 % des besoins et 29,4 % de l'accroissement enregis-
tit. Dans ces conditions, l'independance vis-a-vis du petrole est
loin d'être acquise, et celui-ci a encore de beaux jours devant
lui.

Too

	 Besoins et production annuelle
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prozentig, doch kOnnen die Berechnun-
gen fur beide Netze wohl kaum grund-
verschiedene Tendenzen aufweisen. Die
Schlussfolgerungen der CFDT sind ne-
benstehend abgedruckt.

Diese überlegungen sind natiirlich
fur Luxemburg insofern interessant,
als der Mischpreis, den RWE uns be-
rechnen wird, stark von der Energie-
quantitat abhangen wird, die RWE trotz
der vielen im Bau befindlichen Reak°
toren noch produzieren kann. Der Ver-
bund mit dieser Reihe von energie-
fressenden RWE-Reaktoren kann uns al-
so nur Nachteile bringen.

Niemand, der nicht selber Reakto-
ren verkauft, kann erwas davon

verstehen.

in:d'LUtzebuttgek Land
4.6.1976

4. Siuherteit ()do
Die BefUrworter der Kernenergie gehen davon aus, dass der grOsste annehmbare Unfall
(GAU), fur den theoretisch jedes KKW ausgelegt ist, einmal in loo 000 Reaktorjahren
vorkommen kann. Die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Super-GAUs (Niederschmelzen
des Reaktorkerns - die Folgen waren hunderttausende bis zu einer Million Opfer und
die'mOgliche Verwilstung ganzer Landstriche) betriige nach ahnlichen Rechnungen (Try)
1:1 Milliarde. Dagegen hat die beriihmte " Rasmussen-Studie " der amerikanischen Atom-
energiekommission (1974) herausgefunden, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit eines
Super-GAUs einmal in 17 000 Reaktorbetriebsjahren mOglich ist (oder bei l000 Reak-
toren einmal in 17 Jahren). Die Wahrscheinlichkeit ware hier immerhin 6o 000 mal
grosser als der TOV "errechnet " hat... Wie sind solche krassen Unterschiede in den
Berechnungen m3glich?

Dazu muss man u.E. folgendes festhalten: "Die Anwendung der mathematischen Methode
ist (...) nur dann mOglich, wenn ein auf diese Weise angesprochenes Ereignis	 zu-
mindest theoretisch oder prinzipiell - beliebig oft wiederholbar, d.h. reproduzier-
bar ist oder aber ;her einen genilgend grossen Zeitraum hinweg statistisch beobach-
tet und ausgewertet werden kann. (...) Was man ohne physikalisch-technologische
Euphoric zu dem Risikoproblem des Kernkraftwerkbaus exakt wissenschaftlich bemerken
kann, lautet allenfalls in einer Weizsackerschen Formulierung: 'Es ist klar, dass
die Abschatzung so komplizierter Vorgange, die noch nie jemand in der Wirklichkeit
beobachtet hat,auch bei grOsster Sorgfalt in vielen Einzelheiten kontrovers bleiben
kann

ja kontrovers bleiben muss, Onnte man erganzen; denn es ist als immer noch zu
hohes Risiko anzusehen, irgendwann und irgendwo bei einem Reaktorunfall mit der
Wahrscheinlichkeit von 1:3oo Millionen ums Leben zu-kommen. Diese Zahl bezieht sich
namlich (Rasmussen-Bericht, 1974) auf eine fragwiirdige Statistik, die bezUglich des
Unfallrisikos mit Kernreaktoren angenahert den Aussagewert hat, wie Koch denn die
Uberlebenschance fur einen Hunnenkrieger gewesen sei, auf den Katalaunischen Felderr
(451 n.Chr.) von einem Musketenschuss getOtet zu werden. " (12)
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Zudem vertrauen die ominasen Wahrscheinlichkeitsrechnungen den Notkaasystemen, die
im Falle eines GAUs das ausgefallene PrimarkUhlsystem in Sekundenschnelle ersetzen
sollen. Notkalsysteme wurden bis heute aber nur in Laborversuchen oder allenfalls
bei kleinen Versuchsreaktoren getestet ... Es bestehen erhebliche Zweifel an ihrer
Zuverlassigkeit	 ihr Versagen aber wUrde einen Super-GAU auslOsen...

In den Wahrscheinlichkeitsrechnungen wird also versucht, das Unbekannte und Uner-
probte zu quantifizieren oder gar die Gefahren eines GAUs gegenaber anderen Gefah-
renquellen aufzurechnen. Das ist barer Zynismus.

Wenn sich, wie hier, Experten uneinig sind, mag man sich unfahig	 diese
fachlichen Differenzen als Laie zu ent-
scheiden. Oft sind aber diese angebli-
chen fachlichen Differenzen - wie ge-
zeigt - lediglich Unterschiede in per-
sOnlichen Wertvorstellungen und kOnnen
also auch von Laien leicht beurteilt
werden. Fast alles, was mit der Anwen-
dung von Kernkraft zu tun hat, beruht
auf Informationen, die unbekannt und un-
erreichbar sind. Es gibt hier eine gau-
ze Reihe von Unsicherheiten, - etwa,
was menschliches Verhalten im Katastro-
phenfall, schwer zu erfassende physika-
lische oder biologische Effekte, gesell-
schaftliche Zwange betrifft - die von
den einen als Grund zu besonderer Vor-
sicht, von den andern als Freibrief fur
neue Projekte ausgelegt werden, je nach
persOnlicher Veranlagung und fachlichen
Kondition des Einzelnen.

Viele der mit der Kernenergie zusammen-
hangenden Risiken, die so umstritten sind, beruhen auf der Erfahrung angeblich
" seltener " Unfalle oder auf Langzeitwirkungen, die wit definitionsgemass noch nicht
statistisch erfassen

Sollen wir also annehmen, dass Sicherheit garantiert ist, well bisher nur wenige Un-
falle nachgewiesen werden kOnnen, oder sollen wir von potentiellen UnfallmOglich-
keiten ausgehen, weil die Sicherheit nicht absolut ist? Dies ist durchaus keine
technische Frage (13). Verlasslichkeit hangt ausserdem von der Definition des ein-
zugehenden sozialen Risikos ab. Auch das ist keine technische, sondern eine politi-
sche Entscheidung.

Der Brand der Apollo-Raumkapsel, Frejus, der Untergang der Titanic, die Olkatastro-
phe des Supertankers Berge Istra, SeilbahnabstUrze - all das waren sogenannte "un-
denkbare" Unfalle, wie sie "nur alle paar Millionen Jahre auftreten" - mit dem le-
benswichtigen Unterschied allerdings, dass bei einem "undenkbaren" GAU oder Super-
GAU die Risiken far Mensch und Umwelt unvergleichbar grosser sind und eine Kette
ohne Ende mit Schaden fur Generationen darstellen.

Unsere Minister behaupten, unsere Sicherheitsnormen	 seien	 stronger als die
amerikanischen. Hier die von der amerikanischen Atomenergiekommission (AEC) gefor-
derten Sicherheitsabstande fur ein 13oo MWe-KKW: In einem Umkreis von 3 km darf
niemand wohnen, bis 38,8 km nicht mehr als 25 . 000 Menschen, bis 51,2 km darf keine
grOssere Siedlung liegen. Die Fakten im Falle Remerschen: Innerhalb 3 km liegen
Remerschen, BUrmeringen, Wintringen, Schwebsingen, Bech-Kleinmacher, Pert, Schengen;
der Kreis mit 38,8 km Radius geht durch Athus, Saeul, Medernach, Trier, Saarlouis
Audun-le-Roman; innerhalb 51,2 km liegen an grOsseren Ortschaften: Metz (117.000

- 10 -



Einwohner), Trier (9o.000), Luxemburg (80.000), Arlon(14.000), von den Saarstadten
nicht zu reden.

Ein weiteres kontroversiertes Problem ist die SabotagemOglichkeit eines KKW. Dazu
nur eine, allerdings denkenswerte Bemerkung: Bruce L. Welch, Sabotageoffizier der
US-Marine, sagte vor einem Hearing des "Joint Congressional Committee on Atomic
Energy " am 15.3.1974: "Ich kOnnte mir 3 oder 5 Mann aus einem Marinesprengkommando,
Marinespahtrupp oder Green Berets-Kommando willkarlich heraussuchen und praktisch
jedes KKW in diesem Lande sabotieren... Es gabe keinen Weg, uns daran zu hindern."

14)
Ein Wort noch zum "Schnellen Brater". Auf den ersten Blick haben sie nichts mit dem
Remerschener KKW zu tun. Doch Druckwasserreaktoren sind nur ein Provisoriun bis zur
" Beherrschung " des " Schnellen Braters " , der ungemein wirtschaftlicher mit natarli-
chem Uranium arbeitet und sich mit Hilfe des bei herkOmmlichen Reaktoren anfallenden
Plutoniums sein Brennmaterial selbst " erbratet " . Die RWE sieht jetzt schon den Bau
von "Schnellen BrUtern" vor. Doch: Plutoniumreaktoren kOnnen explodieren, genau wie
eine Atombombe, die enorme Mengen von Radioaktivitat freisetzt, besonders Plutonium
239. Dieses ist eine der giftigsten Substanzen, die es gibt. In metallischer Form
entzandet es sich an der Luft von selbst und bildet dabei kleine Partikelchen, die
sich unkontrollierbar ausbreiten und - wenn sie eingeatmet werden - bei einer Kon-
zentration von einem Millionstel-Gramm den Tod durch Lungenkrebs verursachen. In
Wiederaufbereitungsanlagen darf heute noch, nach internationalen Normen, 1 Prozent
davon verloren gehen... Auch wenn man uns heute keinen Plutoniumreaktor vor die Na-
se setzt - die konsequente Durchfahrung der KKW-Programme wird notgedrungen die
Verbreitung dieser Ungeheuer mit sich bringen.

5. Einfluss auf die Umwelt oLL, ( 0	 hu

Wir kOnnen uns aus Raummangel nicht auf die komplexe Diskussion des direkten Ein-
flusses auf die KKW-Umgebung einlassen, wollen aber die Frage des Transportes und
besonders die Frage der Endlagerung des radioaktiven Abfalls anreissen:

Besonders gefahrlich sind Transporte von
hochaktivem Material (z.B. einige Tonnen
von alten Brennelementen), weil es fort-
laufend gekahlt werden muss, um nicht al-
le Behalter zu durchbrechen und eine ka-
tastrophale Umweltverseuchung zu verur-
sachen. Zudem sind auch bier Sabotage
oder Terroranschlage nicht auszuschlies-
sen (11a). Nach der CFDT (7) ist pro
l000 MWe-Reaktor-Einheit mit lo Trans-
porten pro Jahr zu rechnen.

Bisher von den BefUrwortern ungeahnte
Proportionen nimmt die Diskussion um die
Endlagerung der radioaktiven Abfalle an.
Zu diesem Thema darften folgende Auszage aus der Sendung "blickpunkt" (9.11.1976,
ZDF) interessieren. Die dort angefiihrte Argumentation ist bezeichnend fur die augen-
blicklichen Uberlegungen in der BRD.
Moderator Volker von Hagen: "Plutonium-Abfalle und andere hochradioaktive Stoffe
massen aber tausende von Jahren von der Biosphere, dem menschlichen Lebensraum, ab-
geschlossen werden. Aber das gesamte Abfallprogramm scheint zu stagnieren. Die In-
dustrien, deren Aufgabe es ist, durch finanzielle Beteiligung und durch die Anwen-
dung des erworbenen Wissens den Bau eines zentralen Entsorgungslagers zu forcieren,



verkriechen sich hinter technischen Details. Der Staat tragt (...) die Kosten far
alle Forschungsbereiche der Kernenergie und er ist verantwortlich fur Sicherheit
und Kontrolle. Die Wirtschaft aber ist verpflichtet, far die Entsorgung der Kern-
kraftwerke aufzukommen. (...) Es darf aber nicht dazu kommen, dass der Staat zum
Schutze seiner Burger eines Tages nicht anders kann, als auch bier wieder mit dem
Geld aller dieser Burger tatig zu werden."

In dem fur die (provisorische!) Endlagerung vorgesehenen Salzbergwerk (Asse) hat
man bisher nur Erfahrungen mit schwach- und mittelaktiven Stoffen gesammelt. Far
die Ablagerung hochaktiven Materials steht die Technologie noch nicht bereit. Doch
198o werden in der BRD schon 312- mal soviet hochaktive Abfalle wie heute anfallen.
"Es drangt sich der Verdacht auf", sagte der Moderator, "dass im Eifer der Energie-
vorsorge die KKWs gebaut werden, ehe das Verstauen ihrer Abfalle gesichert ist."
Doch im nachfolgenden Interview war Bundesinnenminister Werner Maihofer Uberaus
deutlich:

Bundesinnenminister Werner Maihofer: (...) ((L 	 haben, heute e),n VekiahAen
einge6ahtt, das wit dutch Augagenen-

teitung jeden Betneiben alz VeAuAzacheA venpgichten, bi6 zum Batieb die
endgatt4';ge Entongung 6ichenzurtetten. DaJs bedeutet nataAeich, dass, wenn
biz dahin die Vonacusetzungen nicht guchaen weAden, dazz wiA dann die
Betnielmgenehmigung nicht utteLeen weAden; ja, dass wiA und day habe .Leh
mehn6ach 566enteich enktatt, und daniiben gibt es auch einen Kabinettzbe-
zchtuzz - dass wiA	 den Fat, dass diese Entsorgung und Wiedenaqbenei-
tung nicht techtzeitig zicheAgmteltt wiAd, auch den Weitenbetnieb schon
vonhandenen Antagen nicht wiedeA genehmigen wenden.

JedeA, den eine Antage betneibt, MLLM (...) veituchen, dass en bun dieisen
BetAieb - und da geh6't die EntzoAgung out dazu - eine entonechende, ne-
aeistiische Kotenkatkuiation macht. Daz bedeutet, da ,s6 eben diese Kosten
mit in die Enengiekoten eingenechnet weAden. Von dahet muss nataniich je-
deA Nutzen diezet EneAgie mitbezakeen. Dais izt ein ganz idakeA, ein6acheA
aonomizcheA Votgang.

ZDF: Wenn nun wirklich diese ZurOckhaltung (der Industrie gegenilber der
Kostenbeteiligung,Aie Red.) gewahrt wird, werden dann der Bund und die
Lander wieder diejenigen sein, die lettlich in der Stunde, wo kein Verzug
mehr mbglich 1st, das Geld geben mUssen, um eine solche Entsorgungsanlage
zu bauen?

Maihofer : Da,s wind nicht istatt6inden. Es gib; heute schon ein VoApAojekt,
das biz 1978 abgemickat sein wind, dagiA ind 6o Mietionen DM

eingezetzt und au6 de.s.sen Gnundtage wind dais Endpnojekt dann 6tatt6inden,
das wLtd 3 4,5 Mittianden DM korten, die 6ind dwich die Betkeibet aqzu-
bningen, da'tan gibt es abenhoopt is is zu deutetn.

ZDF: ... oder wir mUssen die Kernenergie abknipsen

Maihofer:

	

	 Dais "ode" bte.ibt Ihnen voAbehatten, abet ich bin autzeugt,
da,s4 die Vonafts.setzungen ge,scha6en weAden.

Dazu Dr. Gunther Scheuten von der "Projektgesellschaft Wiederaufbereitung von Kern-
brennstoffen": "Die Wirtschaft wird die Kosten dieser Entsorgungsparks praktisch
insgesamt tragen massen (...) und die Kosten des Endlagers werden aber staatliche
Gebahren der kernkraftwerksbetreibenden Industrie in Rechnung gestellt. Die Kosten
der Wiederaufbereitungsanlage oder des gesamten Entsorgungszentrums massen aus der
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heutigen Sicht in einer GrOssenordnung zwischen 8 und lo  Milliarden DM angenommen
werden, einschliesslich der Bauzinsen und einschliesslich der Preiseskalation, die
in den nachsten Jahren mOglicherweise noch vor uns liegt. (...)"
(Man beachte die nun schon gewohnten ungenauen Angaben, was die Kosten der Kern-
energie betrifft. Sie variieren hier um l00%. Die noch unbeherrschte Technik lasst
eine genaue Berechnung des Strompreises und damit ein Festlegen der wirtschaftli-
chen Opportunitat auch des Remerschener
Reaktors nicht zu!)

Auch Forschungs und Technologieminister
Hans MatthOfer und Wirtschaftsminister
Friederichs teilen inzwischen die oben
wiedergegebene Meinung ihres Ministerkol-
legen. Damit hat sich das Propagandaar- ,,,
gument des Luxemburger Wirtschaftsmini-

\,1

sters, namlich die briefliche Zusage 	 Lr-,	
(

41.
MatthOfers, die Abfalle des Remerschener
Kraftwerks warden genau so behandelt wie
jene der deutschen Bundeslander, ins ge-
naue Gegenteil verkehrt: Es gibt kein
elegantes und billiges Umgehen einer
Schwierigkeit, der Reaktorbau kommt in noch grOssere Schwierigkeiten.

(Dessin de MONK.)

Eine Technologie, die zu o,17. Energie als Nebenprodukt herstellt und als Hauptpro-
dukt 99,9% Mull, der eine Bedrohung der Menschheit fur Jahrtausende darstellt, und
die fur die Beseitigung dieser Gefahr keiie absolut sicheren Lasungen bereit hat,
kann man kaum als "beherrscht" hezeichnen. Die oben besprochenen Wiederaufbereitungs-
aniagen Ubrigens geben - falls sie auf industrieller Ebene funktionieren werden -
etwa tausendmal soviel Radioaktivitat an die Luft ab wie alle von ihr betreuten
KKWs zusammengenommen (15). Was das far den Menschen bedeutet, sehen wir im nach-
sten Kapitel.

6. Gesundheit me7 ( 0J-0 i c` u

*"Die vielerorts Ubliche Mittelwertbildung fax bestimmte Schadstoffe, um dadurch
Belastbarkeitsgrenzen aufzustellen, wird individuellen Belangen nicht gerecht.
Ein Mittelwert ist nur dann aufschlussreich, wenn uns die untersuchte Materie
den Gefallen tut, eine wirklich gieichmassige Verteilung zu bilden. Die heutige
Verfahrensweise zahlt jedoch Zahlenwerte verschiedener GrOssen und unterschied-
licher biologischer Bedeutung zusammen -.dazu stets als Stichprobenmaterial -
und dividiert durch die PopulationsgrOsse.

* Die darauf aufgebauten Statistiken geben lediglich eine ideale Durchschnittlich-
keit eines Sachverhaltes an, vermittein aber kein Bild von der Wirklichkeit.
So kOnnen Fakten bis zur Irrefahrung verfalscht und zur Grundlage von Fehlent-
scheidungen werden.

* Far die Strahlenbelastung aus dem medizinischen Bereich konnte bisher von keinem
Land der Erde eine reprasentative Keimzellendosis angegeben werden. Das zeigt
die Schwierigkeit der Erhebungind Auswertung trotz der relativ hohen Dosierung in
der Medizin. Die offizicil gebrauchlichen Durchschnittswerte sind ebenfalls zu
niedrig angesetzt. (...)

* Far die fast unaberschaubare Vielzahl primarer Nutz- und Schadstoffe (toxische
Gesamtsituation) ist noch nicht einmal eine systematische Bestandsaufnahme durch-
gefahrt worden. Die vorliegenden Nutzen-Risiko-Analysen erfassen nur Teilgebiete,
betreffen ziemlich willkarlich einzelne Bewohner eines 5kosystems (16) und ver-
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mOgen keine bindende Aussage Uber das vermutliche Gesamtschicksal zu machen. (...)

* Alle Entscheidungen im derzeitigen Zeitpunkt zu gesetzlichen Festlegungen von
HOchstdosen und Schwellenwerten sind ein geghAtichek Loang4komptomi,sz zw.bschen
Monomachem Woaen uytd volLgegebenen, ungepA4ten biatogichen aenzen."

So weft Dr. med. habil. Bodo Manstein in"bild der wissenschaft " . Wie recht er mit
seiner letzten Aussage hat, beweist schon die far die USA geltende offizielle Vor-
schrift, "die radioaktive Belastung so niedrig wie praktisch erreichbar zu halten,
unter Beracksichtigung des Standes der Technik und der Wirtschaftlichkeit von Ver-
besserungen im Verhaltnis zu den Vorteilen zur Nutzbarmachung der Kernenergie im

Uffentlichen Interesse " (AEC, 1973, zit. nach
(11a)).

Zu den immer wieder zitierten "Schwellenwerten",
nach deren tbertreten Strahlendosen fur den Men-
schen erst gefahrlich werden, ist prinzipiell
folgendes zu sagen: Man kennt keine obere
Grenze der Ungefahrlichkeit und nimmt heu-
te far alle praktischen Ub er1egung en an,
dass die Gefahrdung bei Null beginnt
Auch Befarworter geben das Ubrigens zu.
Damit ist jedoch auch gleich ein anderes Argument
hinfallig, namlich der Hinweis auf die doch schon

vorhandene, natarliche (sprich: unschadliche) Umweltstrahlung. Doch auch diese
Strahlung ist anscheinend nicht ungefahr1ich! Wissenschaftler sind der Auffassung,
dass ein erheblicher Tell der auftretenden Missbildungen und Krebserkrankungen auf
das Konto der natUrlichen Strahlenbelastung geht. Man schatzt (!) den Anteil auf
lo% (11a). Strahlenabgaben der Reaktoren erh3hen unweigerlich diese Werte. Genaue
Zahlenangaben sind aus den von Dr. Manstein genannten Granden unzuverlassig. Hinzu
kommt, dass ein Vergleich zwischen natarlicher und kanstlicher Strahlenbelastung
dadurch erschwert wird, dass die kunstlich erzeugten Radionuklide vielfach zu an-
dern Elementen zugehOren als die natarlichen und Bich deshalb auch chemisch anders

verhalten. Dies fahrt zu biologischen Anreicherungsmechanismen, die noch keineswegs
alle geklart sind. (11a)

Was ist von einem Industriezweig zu halten, der bewusst die Verminderung der Le-
benserwartung und die Erhuhung der Erkrankungswahrscheinlichkeit von Menschen in
Kauf nimmt? Die Weltgesundheitsorganisation stellte die Satzung auf, dass jedes
menschliche Wesen ein Grundrecht auf den huchsten erreichbaren Gesundheitszustand
hat. Die Kernindustrie und die sie fOrdernde Genehmigungspraxis verletzen dieses
Grundrecht.

7. Alternativen ,kvo r `9k
	

(Jul y-

Eingangs muss gleich festgehalten werden, dass Chancengleichheit fur die verschie-
denen Energieerzeugungen nicht besteht. In der BRD etwa betragt der Anteil zukunfts-
trachtiger Forschungsvorhaben am Energiebudget zur Zeit klagliche 3,8% der Aufwen-
dungen fur die Kernenergie. ( Der militarische Ursprung und das immer noch beste-
hende Interesse der Militars an dieser Energieform 	 ein Fragenkomplex, den wir hier
nicht naher beleuchten kOnnen - darften hauptverantwortlich sein far diese Dis-
proportion.) Fadenscheinig 1st also das Argument, die Gegner sollen doch wirtschaft-
lich und technisch vertretbare Alternativen vorzeigen. Auch das braucht Zeit und
Geld. Mit Recht bemerkt die schon zitierte Verlautbarung der "Katholischen Sozial-
akademie Osterreichs: "Die entscheidende Frage lautet aber heute nicht: Woher neh-
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_.:Tabe_Zte. I

Energietriiger	 Vorrate*	 Umweltbe- Technisch	 Technisch
bekanntlastun 1st	 entwickelt 

geschatzt	 '	 g 	
entwickelt,

zu verbes-	 und Okono- aber Okono-
sern	 misch dis-	 misch noch

kutabel	 nicht disku-
tabel

1, Kohle 17 200 x x

2. ErdOl 2 11 x x

3. Erdgas

4. Sonne

2 10 x

x

5. Temperature
differenz im
Weltrneer 3000 x

6. Geothermi- einige
sche Energie 1000 x

7. Wasserkraft

8, Gezeiten

9. Wind

0,1 x

x

x

10. Fusion

Fiir die Kernenergie lauten die entsprechenden Zahlen

a) bei Ausnutzung preisgunstiger Brennistoffvorrate:

men wir mehr Energie, um das
exponentielle Wachstum auf-
rechterhalten zu kOnnen?,
sondern: Wie kommen wir mug-
lichst rasch und reibungslos
vom exponentiellen Wachstum
weg? Danr sprechen nicht
nur Okologische Grande, son-
dern auch Okonomische. Die
Produktionsweisen bisheriger
Pragung waren dadurch gekenn-
zeichnet, dass mit billigem
01 als Basis rohstoff- und
energieintensive Verfahren
durchgesetzt wurden. Diese
Okonomische Basis - billiges,
reichliches 01 - ist seit der
Erdadkrise 1973 nicht mehr
verfUgbar. Deshalb werden
langsam, aber umso sicherer
alle diejenigen Produktions-
weisen unOkonomisch werden,
die von reichlichem Rohstoff-
und Energieangebot und von

7 . 10 5 his
3.108

Leichtwasser- energieintensiven Transport-
reaktoren 0,7	 30

mitteln abhangen. Es kommt
Schnelle
Briiter 70	 C	 3000 darauf an, mOglichst rasch

die Produktion in Richtung

b) bei Ausnutzung

preis:

Leichtwasser-

der Gesarntvorräte ohne Rticksicht auf den Herstellungs- auf einen sparsamen Umgang
mit natarlichen Hilfsquellen
umzuorganisieren. Nur eine
solche zukunftsorientierte

reaktoren

Schnellc

100	 3000 Technik kann Okonomisch sein
und sicher Arbeitsplatze ga-

BMter 10000	 300000
in:(44a rantieren."

*	 Einheiten der Vorrate: 10 18 British Thermal Units	 2.93 • 10 14 kWh Warmeenergie
Ebenso fordert der ehemali -
ge Bundesminister fur wirt-

schaftliche Zusammenarbeit, Dr. Erhard Eppler: " Eine Energiepolitik, die sich an
den neuen Fakten nicht vorbeidrackt, die nicht Trends extrapoliert, sondern das
politisch Notwendige machbar machen will, masste:
1) der Einsparung von Energie erste Prioritat geben;
2) die Forschung nach neuen Energiequellen und Methoden der Einsparung nicht weni-

ger fOrdern als die Atomenergieforschung " . (17)

Zu (1): Kurzfristig durchzusetzen sind nach Eppler: " Stromtarife far private Haus-
halte, die den aberdurchschnittlichen Stromverbrauch nicht beganstigen, sondern be-
lasten. (...) Notfalls ware ein Zuschlag fur weit Uberdurchschnittlichen Stromver-
brauch zu erwagen."
Ausserdem waren energiesparende Gemeinschaftsheizungen in stadtischen Gebieten und
energiesparende Massnahmen in der Industrie zu fardern. Einsparen von Energie ist
weitaus billiger, lebensfreundlicher als Zusatz zur fossilen Energie als die Kern-
kraft, wenn ‘es darum geht, die Zeitspanne zu liberbrUcken, bis etwas Neues entwickelt
ist. Wenn man sich an die Energiebilanz erinnert: So oder so wird man um diese La-
sungen nicht herumkommen.

Zu (2): Zu unterstUtzen sind besonders die sogenannten "sanften " Technologien. In der
auf S. 16 abgedruckten Tabelle 2 ist eine Aufstellung von R.Clarke (UNESCO), der
in Gegensatzpaaren darstellt, welche Unterschiede zwischen der jetzigen Technik
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Marta technische Gesellschaft 

Okologisch geMrlich
Hoher Energiebedarf
Hohe Verschmutzung
Einweg-Gebrauch von Energie

und Material
Maseenproduktion
Zerstdrung lokaler Kulturen
Milifbrauch technischer Mdglichkeit.
Innovation motiviert durch
Krieg und Profit

Kapitalintensiv
Zentralletisch
Verfahrensweise zu kompliziert
Totalitilre Ldsungen ftir techn.
andsoziale Probleme

Quantitlit hOchst bewertet
Einkommen ale Arbeitsmotiv
Wissenschaft und Technikk der
Kultur entfremdet

Wissenschaft und Technik der
spezialisierten Eliten

Auseinanderklaffen von Arbeit
und Freizeit

Sanfte technische Gesellschaft 

Okologisch eingepaBt
Niedriger Energiebedarf
Niedrige od. keine Verschmutzung
Wiederverwendung von Energie
und Material

Handwerkiche Akzente
Erhaltung lokaler Kulturen
Gesetze gegen Minbrauch der Technik
Innovation motiviert durch
BedUrfnisse

Arbeitsintensiv
Dezentralisiert
Verfahrensweise allg. verstndlich
Verschiedene Lbsungen fUr techn.

und soziale Probleme
Qualitat hdchst bewertet
Befriedigung als Arbeitsmetiv.
Wissenschaft und Technik ale Tell
der Kultur

Wissenschaft und Technik von
alien betrieben

Schwacher oder nicht existierender
Unterschied zwischen Arbeit und
Freizeit

und der Technik bestehen, die dem Mensehen Und,Aer Natur angepasst ist. Anhand die-
ser Tabelle 1st die Kernenergie Behr sehnell . als "hart", also nicht-alternativ ent-
larvt. Im nachsten Kapitel kommen wir auf dieSen Punkt zuriick.
Zu Tabelle 1: ad Punkt 1 - 3: Die sog. fossilen Energiequellen (Kohle, Erd31, Erd-
gas) Sind erst wesentliCh spater ersehOpft als die derzeitigen Uranvortate.

Tabetee 2

Somit bleiben noch viele Jahrzehnte Zeit, die Entwicklung neuer Technologies (Punkt
4-8) voranzutreiben, die zwar teChniSch ' reaIiSiere'sind,deren . 8konomiSche NutZung
jedoch noch nicht gegeben . ist. Die Umweltbelastung durch die Verbrennungsprodukte
der fossilen Brennstoffe stellt ein ernstes Problem dar, fur das es jedoch aussichts-
reiche, technisch einsetzbare Losungen gibe (11a).

In der Thorrischen . Regierungserklarung von 1974 geht Rede von der Bipolatisierung,
der energiepolitischen Vorhalen::
1) Maximale Ausnutzung der konventionellen Energiequellen zur Erzeugung von Spitzen-
strom. Wo aber sind z.B. die Kostenr-NutzenAnaiySenaber Erdgas- oder Braunkohlen-
strom?
2) Untersuchung der Bedingungen fur die-Einpfltzung ,eiter nuklearen Produktions-
kapazitat auf dem nationalen Tertitbri6; In AieSem Punkt hatte die Regierung es
sogar eiliger als angeOndigt.

Jedenfalls ist d i Elle, mit der s'i'ch Luxemburg in die Abliangigkeit der Kernenergie
begeben will, absolut fehl am Platz. Besonders bei Aer Wahl der tbergangs. lbsung, die
heute ansteht, sollten Kriterien wie Preisgunstigkeit, Ungefahrlichkeit und Reversi-
bilitat (= MOglichkeit umzuSteigen):absoluteri'Vorrang haben. Das ist bei der Kern-
energie, im Gegensatz zu den durchausChbaten' AIternatiVen nicht der Fall.

8. Energie und Gesellschaft oo„.

Hier kommen wir an das unserer Meinung each wichtigste Argument. Die Wahl der Atom-
energie ist namlich, wie schon mehrmals angedeutet, nicht in erster Linie eine
technische Entscheidung, sondern eine Entscheidung'fiir eine bestimmte Politik, Ideo-
logie und sogar Zivilisation. Jede Neuerung auf dem Energiegebiet hat in der Tat
bis heute tiefgreifende soziale Veranderungen hetvorgerufen. Die Ausbeutung der
Kohle hat die industrielle Revolution des 19. Jh. ermOglicht. Das Erd31 brachte die
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akotedoqm Atomiwn -
auch bad in Remeruschen ?

Entwicklung neuer TransportmOglichkeiten, was z.B. die soziale Mobilitat vergrOsser-
te und die v011ige Umstrukturierung der Stadte mit sich brachte.

Auch Atomenergie wird die Strukturen der Industriegesellschaft radikal verandern
bzw. - in verschiedenen Punkten - versteifen:

1) Atomstromerzeugung ist stark zentralisiert und technisch ausserst komplex. Eine
Kontrolle durch die Konsumenten oder die

Arbeiter ist unmOglich. Besonders unser
kleines Land geht hier einen Vertrag mit
einem Uberaus machtigeren Partner ein, ge-
gen den es sich kaum wird wehren kOnnen.
Die Geldgeber der Atomindustrie sind die
machtigen Multinationalen, die bis heute
die Kontrolle Uber die Rohstoffe besassen
und mit der Atomenergie verstarken werden.
Dabei fallt z.B. jedem Arbeiter nur eine
sinnlose, unaberschaubare Arbeit zu. Erst
das programmierte Zusammenspiel ergibt ein
Produkt, das Marktwert besitzt. Vip er dieses
Produkt entscheidet selbstverstandlich der
Geldgeber, die Hierarchie der Manager. Da-
ran wird auch die nationale Mitverantwor-
tung fur einen (!) Reaktor nichts andern.
Von Arbeiterselbstbestimmung kann in diesem
Zusammenhang keine Rede sein. Das hat z.B.
die CFDT klar erkannt. Deshalb verwundert uns die angebliche Zustimmung der Luxem-
burger Gewerkschaften zum Remerschener Projekt.

2) Atomenergie bedingt den Einsatz riesiger Kapitalien. Diese massen rentabilisiert
werden. Dies ist erstes und einziges Gebot. Gerade die Konzentration in der Kern-

industrie ermOglicht dabei die Steigerung der Profitraten. Ob dies auch far die Ge-
sellschaft "rentabel" ist, steht nicht zur Debatte. Wichtig ist der momentane Ge-
winn, ohne sich um die Zukunft Sorge zu machen. Profite werden dabei ermOglicht
durch überkonsum von komplizierten Apparaten, die den Energiekonsum in die 113he
treiben. Dabei ist die kapitalintensive Atomstromerzeugung, da weitgehend automati-
siert, wenig arbeitsintensiv, was bei herkOmmlicher Energieerzeugung oder versaie-
denen Alternativenergien nicht der Fall ist. Umso befremdender die Entscheidung der
Gewerkschaften.

3) Atomenergie bedingt ein autoritares Staatssystem. Dazu sagt Jean-Claude E6ny,
Generaldirektor von Framatome, dem Vertreiber der Westinghouse-Druckwasserreaktoren
in Frankreich: "Les installations nucl6aires ne sont pas dangereuses (...), a condi-
tion qu'elles soient exploitees et contrOlees par des equipes compétentes, organi-
sees d'une mani&re rigoureuse et avec un grand sens de la responsabilit6 (...).
Si l'on se mettait a installer de petits rdacteurs pour chauffer les villes, it y
aurait un risque: leur exploitation pourrait etre confide a des collectivites lo-
cales qui les donneraient en regie a des soci6t6s plus ou moins competentes.
Pour moi it est essentiel que les centrales nucleaires A construire soient peu
nombreuses, done de grande taille, implant6es sur des sites ad hoc et exploitées
de facon quasi militaire" (18).
Das ist offen geredet. Eine "atomisierte " Gesellschaft braucht eine Kaste von mill-
tarisierten Technikern, die, etwa wie das mittelalterliche Rittertum, eine techno-
kratische Elite bilden, die ihren eigenen Vorschriften und internen Hierarchien ge-
horchen, ausgestattet mit weitreichenden Kontroll- und ReglementationsmOglichkeiten,
- also so etwas wie eine "Nukleare Priesterschaft " . 0 nein, das ist kein Witz!

Der Energieberater des US-Prasidenten, Alvin Weinberg, hat dies vorgeschlagen, weil
bis heute nur religiose Ordnungen eine tausendjahrige Stabilitat gezeigt hatten...:
(zitiert nach (11a)).

- 17 -



llith hippy' es nor
4em #42A racks.SeitfrihAfig
rfichis ase*K's a4
. ken,k ewer kesekrherl-
1*.nk iwerkes44;;60'...

Der Physiknobelpreistrager Hannes Alfven sagt: "L'energie de fission n'est sure que
si un certain nombre d'appareils fonctionnent rigoureusement comme ils le doivent;
si un certain nombre de personnes occupant des positions cies suivent parfaitement
les instructions; s'il n ' y a pas de sabotage ni de detournement au cours des trans-
ports. Il faut, en outre, qu'aucune usine de preparation de carburant nucleaire ni
aucun depot de dechets radioactifs ne soient situes dans une region de guerilla,
d'emeutes, de revolution ou de guerre (meme ' conventionnelle'). Les enormes quanti-
te's de materiaux tré- s dangereux qui vont etre mis en circulation ne doivent pas pou-

voir passer dans les mains de gangsters ou tout
simplement de gens ignorants." (19)

Die stark zentralisierten Kraftwerke und die
leicht verletzlichen Stromleitungen sind leicht
zu sabotieren und eine koordinierte Aktion
kOnnte leicht ein gauzes Land lahmlegen, weil
keine Reserven angelegt werden kOnnen. Stabili-

-'	 tat, international wie national, ist Vorausset-
zung. Die Uberwachung und Unterwanderung aller
Organisationen, die der bestehenden Ordnung
kritisch gegenaberstehen, wird also unabding-
bar sein. Bei dem geringsten Vorkommnis wird
die Offentlichkeit selbst autoritare Massnahmen
fordern. Die Einschrankung der Freiheiten Orin-
te dann eine notwendige Folge sein. Was aber
ware das far eine Gesellschaft, in der ein we-

nig mehr Konsumvorteile eine Lawine von wirtschaftlicher Abhangigkeit und politischer
Unfreiheit bringen? Es gibt keine Demokratie ohne Kontrolle der Kollektivit g t und
Kontrolle kann nur ausgeiibt werden, wenn die Offentlichkeit aufgeklart ist und die
einschlagigen Probleme meistern kann.
Das ist fur die Atomenurgie nicht der Fall.

Hier sei 3brigens zwischenbemerkt, dass erste Ansatze einer, zwar noch zaghaften
Repression in Sachen Remerschener KKW-Bau schon zu verzeichnen sind: Die Remicher
Gendarmerie riss am 1.Mai 1974 samtliche von den betroffenen Winzern auf ihren Grund-
stUcken aufgehangte Protestplakate gegen den KKW-Bau ab. Im Frahsommer 1976 verwei-
gerten sie dem Remerschener BUrgermeister den Gehorsam. Ein Rundschreiben des Direk-
tors der Staatlichen Weinbaustation vebot bei Gelegenheit der diesjahrigen Trauben-
lese das Anbringen von "artfremden Slogans " an den Batten und Fahrzeugen der Winzer,
andernfalls es den Kellereien nicht erlaubt sei, ihre Trauben abzunehmen! Ein Hin-
weis auf die masslos Ubertriebenen und brutalen " Sicherheits " -vorkehrungen in Brok-
dorf (BRD) erabrigt sich ja wohl. Wir wissen aber jetzt, was uns bevorsteht.

Festzuhalten ist ausserdem, dass nicht etwa exponentielles Energiewachstum Arbeits-
platze sichert, sondern sparsamer Energieverbrauch und arbeitsintensive Tedniken.
Die "Ford Foundation", der man wohl kaum linke Tendenzen nachweisen kann, hat gezeigt,
dass Wirtschaftswachstum keine nennenswerten Energiesteigerungen voraussetzt. Schwa-
che Energiezunahme braucht durchaus die Wirtschaftsmaschine nicht in Mitleidenschaft
zu ziehen. Wegen der heute alichen Energieverschwendung liesse sich der aktuelle

lebensstandard sogar bei 3o%iger Reduzierung des Energieverbrauchs aufrechterhalten
(Makhijani, 1971, zit. nach (11a)). Dabei 1st h3here soziale Wohlfahrt mit einer bes-
seren Beschaftigungslage auf viel breiterer Basis und zu weit niedrigeren Kosten
mOglich. Die Zunahme der Kernenergie gleichzusetzen mit der Deckung sozialer Bearf-
nisse ist unserer Meinung nach kein wissenschaftliches, sondern ein ideologisches
Argument, fur das noch niemand eine intellektuell glaubwiirdige Rechtfertigung gegeben
hat. Es bleibt auch v011ig im Dunkeln, weshalb ausgerechnet ohne Kernenergie eines
Tages "die Lichter ausgehen" sollten. Vielmehr scheint es muglich, dass "die Lichter
ausgehen", wenn man das Energiekonzept ausschliesslich auf der Basis der Kernenergie
entwickelt.
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'Zusatzlicher Konsum (= Energieverbrauch) ist durchaus nicht mit zusatzlichem Wohl-
stand und schon gar nicht mit Wohlbefinden gleichzusetzen. Leider versuchen unsere
Politiker, gleich welcher Richtung, uns immer vom Gegenteil zu qberzeugen.

Unsere Gesellschaft (innerhaib der Nationen und zwischen ihnen) ist eine Gesell-
schaft des Unterschiedes. Prognosen, die von einem jahrlichen Energie- und Konsum-
zuwachs von lo% ausgehen, bejahen diese Ungleichheit implizit. Wir k'Onnenes uns wegen
des krassen Unterschiedes zwischen Industrie- und Entwicklungslandern gar nicht
leisten, den Energieverbrauch so weft zu steigern. WUrde heute jeder soviel Energie
verbrauchen wie der Durchschnittsamerikaner, wren samtliche Energiereserven der
Welt langstens aufgebraucht. Die These, dass unser Industriewachstum atig ist, so-
lange es Hunger in der Welt gibt, bedeutet etwa: Der Kuchen der reichen Lander muss
solange vergrOssert werden, bis die Armen eines Tages von den Krumen Batt werden .

GAG
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CSV - MOTION ZUR ENTWICKLUNGSHILFE 

W in Nn. 9 vutzpiLochen dnucken w-01. untenistehend die CSV-Motion zun Entwicktung4-
potitik ab. Da den, AbgeoiLdnete LJOK 8ottendot66 en6neuiichenwe.i6e auch Amendementis
zum betne66enden Budgetantiket in Aus,sicht getetit ( t, and da die Hattung deft
MehnheitzpaAteien and die Antwont den Regienung noch au)s)stehen, woteen wits elust in
einen nachsten Nummen einen KommentaA ±um Ganzen veniaz)sen.

La Chambre des Deputes

Consider-ant que sur le plan international le Gouvernement a pris 1'option for-
melle d'amener progressivement a o,7% du P N B notre contribution nationale au
developpement dans le monde

considerant qu'une proposition de loi protant creation d ' un statut de volontai-
re de la cooperation avec les pays en voie de developpement a ete deposee a la
Chambre par le depute Jacques Santer a la date du 29.10.1974

considerant d'autre part qu'A travers son programme de coalition le Gouvernement
a manifest -6 sa determination de poursuivre une politique active d'aide au Tiers
Monde

invite le Gouvernement

a realiser au cours de la presente session legislative la proposition de loi
Santer

en consequence a inserer au budget de 1977 les credits necessaires pour la mise
en oeuvre de cette proposition de loi

a prendre en consideration les recommandations reunies dans un memoire publie
recemment par 1'organisation Action Cadres concernant l'aide au. Tiers Monde

signs : Santer, Bollendorff, Dupong, Margue, Werner

Anm. der Red.: Die Artikel iiber den Strafvollzug in der letzten "forum"-Nummer ha-
ben zahlreiche Reaktionen hervorgerufen. Ausser den Presseartikeln
erhielt die Redaktion einen Brief von Justizminister Robert Krieps.

Aus technischen Granden milssen wir aber leider die VerOffentlichung bis zur Januar-
nummer zurUckstellen.


