Unfreiheit - der Klotz
am Bein des Kommunismus
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Ttaliens KP-Chef Berlinguer und sein granzdsischer Koflege Marchais
sind in Letzten leit dftens §in edn Sozialismus-Modell eingetrneten,
das sich von jenem, das in Ostewwopa praktiziert w&@d, Taug eindeu-
tige Weise unterscheider". Sie zdgenten auch nicht ihre Melnung auf
dem ewropdischen KP-Gipgettreffen am Jull 1976 Ln Berkin zu vertre-
ten und gredifen die Sowjetunicn wegen {hrer Untendriickung den Med-

nungs freihelt an.

Aus Ostberntin applaudient der dont von einen Berufsverbol betrogfene
Proj. Robert Havemann. Havemann, geb. 197¢, Widenstandskdmpper gegen
die Nazis, 1945 von den Sowjets begrelt, zeltwellig DDR-Volkrskammesr~
abgeondnetern, (st selt zwel Jahnzehnten zusammen mil selnem Freund,
dem Liedesmacher Wolf Biewiann,den bekannteste Dissddent der DDR.

Im folgenden ,|gekinzten), enstmals in den "Zelt", Na. 45, vom 29.10.
1976 verdgpentlichten Beitrag enklint en sedine Opposiition gegen das
pseudo-kommunistische Regime Ln Ostberlin und seine Hofgnungen 4n
die westewropdischen Enneueren den kommundistischen Idee.

Die Tragik des revolutiondren Prozesses, der
von der Oi;t‘obé'rre'volution zum realen Sozialis-
mus von beute fiihrt, beginnr schon damit, dafl
die Bolschewiki nicht nur die Zarenmacht iiber-
winden, sondern auch die Menschewiki besiegen
mufiten. Schon in der Geburtsstunde der unvoll-
endeten Revolution die ‘Spaltung! Die Arbeits-
und Organisationsprinzipien einer konspirativen
illegalen Organisation von Berufsrevolutioniren
werden tmstilisiert zur ,Partei neuen Typus“,
dereri demokratischer ‘Zentralismus nichts ande-
res-bedeutét als die vollstindige Aufhebung je-
der inberparteilichen Demokratie. :

Lenin hat in ,Was: tun?® die durch die Bedin-
glngen der konspirativen'illegalen Arbeitsweise
unvermeidliche weitgehende” Einschriinkung der
inneipagteilichen Demokratie’ als ecinen gefihr-
“lichen Nachteil erklire, der nach dem Sieg der
Revolution . sofort wieder aufgehoben- werden
mufl. Aber er hat nicht bedacht, dafl das politisch-
strukeurelle Grundprinzip, aus dem die zentrali-
stische konspirative Organisationsform hervor-
geht, immer: dann gilt, wenn es heifft: wenige
gegen viele, Solange die Vielen die organisierte
Stadtsmache des Zarismus oder heute des Fa-
schismus sind, scheint die Rechnung zu stimmen.
Aber wenn die Vielen die Mehrheit des Volkes,
die: Melirheit der Arbeiter, die Mehrheit der
Bauern, die. Mehrheit der Intelligenz sind, was
dann? Dann haben wir die-Herrschdfe der Polit-
biiros und den realen Sozialismus. Dann stimmit
die Rechnung nicht mebr, Hat sie je gestimmt?
G

Entsétz]idie'Feh:lﬁntwidglung

(...) In den letzten zwanzig Jahren hét'

sich- zwar einiges geindert, Nikita Chiruschtschow

hat den Archipel Gulag aufgeldst und die Ver-
brechen der Stalin-Ara vor dem XX. Parteitag
enthiille. Aber Chruschtschow scheiterte. Und die
gesellschaftliché Struktur, die den Eisberg der
Stalin-Ara zum Gefrieren brachte, hat sich in nur
leicht verfeinerter Form neu gebildet. ¢...)

Man mufl bedenken, dafl fir die Vilker der

- Sowjetunion, die niemals eine entwickelte biir-

gerliche Demokratie kennengelernt harten, der
reale Sozialismus nur an den Schrecken der jiing-
sten Vergangenheit — der Ara des Personenkults,
wie man die Stalin-Ara dort verlegen bezeichner
- gemessen werden kann und bei diesem Ver-
gleich relativ’ vorteilhafc abschneidet. "Aber in
Lindern, die bei hohem technischen und indu-
striellen Entwicklungsstand die parlamentarische
Demokratie bereits griindlich praktiziert hatten,
sieht das anders aus. Man kann die demokrati-
schen Rechte und Freiheiten, die ein Volk sich be-
reits erobert hatte, nicht ungestraft aufler Kraft
setzen. Und wenn ein System, in dem kaum eins
der selbstverstindlichsten demokratischen Biirger-
rechte noch gilt, sich als Sozialismus bezeichner,
dann ist es unausbleiblich, dafl sich die Sozialisten
und Kommunisten in den biirgerlich-demokrati-
schen Lindern des Westens von diesem: Sozialis-
mus distanzieren miissen, wenn sic nicht jede Aus-
sicht auf die Gewinnung einer Massenbasis ver-
lieren wollen.

Auf der Berliner Konferenz der kommunisti-
schen und Arbeiterparteien Europas Ende Juni
1976 haben die Vorsitzenden der gréfiten kom-
munistischen Parteien’ Europas sich in' zwar riick-
sichtsvollen, aber unmifiverstindlichen Worten zu
einer Form des Sozialismus bekannt, in der alle
demoktatischen- Redite und Freiheiten der biir-
gerlichent Gesellsthaft .in Krafe blejberi und nur

eine Fretheit dieser alten Welt aufler Kraft ge-
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setzt wird, die Freiheit nimlich, andere Menschen
untér Ausnutzung ihrer materiellen Abhingigkeit
und Schwiiche fiir sich auszubeuten, _

Im Sozialismus, wie er hier verstanden wird,
soil es nicht nur Rede-, Presse- und Versamm-
lungsfreiheit, nicht nur das Streikrecht und die
freie Wahl des Arbeitsplatzes und der Art der
Betiitigung iiberhaupr, sondern auch den Parteien-
pluralismus, die "Abwihibarkeit der Regierung,
auch einer sozialistischen, und die uneingeschrink-
te Freiziigigkeit. dller Biirger. einschlieBlich des
Rechtes auf . Auswinderung geben. Jede Festle-
gung des Staates auf'eine bestimmte Weltanschau-
ung, Philosophie oder Religion wird fiir unzu-
lissig erklirt. Ausdriicklich wurde sogar in dem
von allen Delegationen angenommenen Schlufi-
dokument festgestellr, daf Kritik am Sozialismus
und an der Politik sozialistischer Staaten keines-
wegs von vornherein als ,Antikommunismus® de-
nunziert werden. darf, sondern sogar berechtigt
und fiir die weitere. Entwidklung notwendig ist.

In den Lindern des realen Sozialismus gilt un-
eingeschrinkt kein einziger dieser Grundsitze
und ist keine einzige dieser Freiheiten in Kraft,
die meisten existieren nicht einmal mehr auf dem
Papier.{...)

Leben in einem Getto

Die Lage, in der sich die fithrenden Partei-
kader des realen Sozialismus befinden, ist glei-
chermaflen tragisch, beschimend und hoffnungs-
los. Sie leben vom Volk, von der Partei und wohl
auch voneinander weitgehend isoliert. Sie haben
Angst, sich frei zu bewegen, sie leben in einem
abgeschlossenen Getto, in Wandlitz, abgesichert
durch Mauer und Stacheldraht mit Wachtiirmen
und Infrarot-Sperren, ein vor dem Volk ver-
stecktes Leben. Sie haben die Macht im Staat, das
weifl | jedet, auch dafl es immer noch nur eine
entlehnte Madit ist, hier in der DDR. Aber dafiir
werden sie auch <~ nicht immer mit Recht — fiir
alles veraptwartlich gemacht, und zwar gerade
darum um so mehr; weil sie jeder Verantwortung
entzogen sind. Sie wurden nie gewihlt und kon-
nen nicht mehr jabgewdhlt® werden. Sie sind un-
ser Schicksal. . ,

Fir diese kleine herrschende Gruppe gilt mit
aller bedenklichen Konsequénz jenes fatale
Grindsdiema des. ,wenige gegen viele®, Darum
l(mtj itite Herrschaft alle Merkmale der Dikratur,

Es ist keine Frage, dafl Marx und Engels sich
die Diktatur des Proletariats niche als die Dikra-
tur eines kommunistischen Politbiiros vorgestellt
haben, sondern als die Unterdriickung einer klei-
nen Minderheit ehemaliger Ausbeuter durch die
Massen des Volks. Wer aber das staatliche Sy-
stem, das gegenwirtig noch in den sozialistischen
Staaten Osteuropas besteht, als Diktatur des Pro-
letariats bezeichnet, kann sich dabei nicht mehr
auf den klassischen Marxschen Begriff berufen.

. Da jedoch ein Begriff durch stindigen allgemei-
nen Miflbrauch seinen Sinn dnderi, kana man

auch sagen, daf die Verreidiger des reales )
lismus _die Diktatur des Proldrariats aufidéniBe.
griff gebracht haben, der ihnen pafit. Aber fiir
den wirklichen Sozialismus, nach dem die Vélker
streben und auch streben kénnen, ist er damit ge-
storben. Alle Diktaturen und ganz besonders die
Diktaturen unseres Jahrhunderts, auch die Sta-
linsche, haben sich mit dem Blut des Volks besu-
delt. Darum ist es gut, was die franzdsischen Ge-
nossen getan haben. {...) . :
Das Biindnis der franzdsischen Kommunisten
mit den Sozialisten Mitterrands und der italieni-
schen im ,,historischen Kompromifl“ mit den pro-
gressiven Krifren der Democrazia Cristiana stel-
len die vollstindige Umkehrung des Schemas der
Oktoberrevolution dar. Hier heifit es nicht mehr:
Fihrung durch eine Avantgarde, sondern: demo-
kratische Entscheidungsfreiheit der Volksmassen.
Hier gilt in aller Konsequenz der revolutionire
Grundsatz: Viele gegen wenige. Mit dem alten
Schema der Revolution, dem bewaffneten Auf-
stand, dem Umsturz, wird hier Schluff gemacht,
Nicht nur deshalb, weil es zu dem System fiih-
ren kbnnte, das heute den Sozialismus in aller
Welt um seine Glaubwiirdigkeit gebracht hat,
und nicht nur deshalb, weil etn bewaffneter Auf-
stand in den USA, in Frankreich oder der Bun-
desrepublik Deutschland mit Barrikaden und
Handgranaten, selbst mit Panzern eime absolute
Absurditit wire, sogar ein Verbrechen, und das
nicht nur im Sinne der herrschenden Stagtsmache,
sondern deshalb, weil dieses alté Revolutions-
schema auf einem totalen Irrtum, auf einém to-
talen Miflverstindnis des revolutiondren Prozes-
ses beruht, dessen stindige Zeugen und Zeitgenos-
sen wir sind: Die sozialistische Revolution liegt
nicht vor uns, sie findet anch nicht in einem ein-
zelnen Lande statt, sie hat Hngst begonnen:

Uberwindung der Spaltung

Volksfrontpolitik ist nicht zu verstehen als
Politik voriibergehender taktischer Biindnisse.
Diese Auffassung entspricht dem alten Strategie-
und Taktikschema. Es. geht aber nicht um vor-
iibergehende, sondern um dauernde Biindnisse,
um politisches Zusammenwirken bei gleichzeitiger
Pluralitic der Anschauvungen und Zielsetzungen:
Einheit in der Vielheit, Tatsichlich vollzieht sich
die Uberwindung der tragischen Spaltung der
alten Arbeiterbewegung, a%er nicht einfach die
Wiederherstellung der fritheren Einheit, sondern
die Entstehung einer ‘ganz neuen umfassenden
Solidaritdt in den Massen, die auch dem funda-
mentalen Wandel gerecht wird, der sich in der
Klassenstruktur der Gesellschaft und in - der
Seruktur der Klassen selbst vollzogen hat.

Bei allem der schwerste Klotz am Bein der
sozialistischen Revolution sind nach wie vor wir,
Es ist ein Irrtum zu glauben, wir hitten hier,
zwar nicht ganz mit dem Einverstindnis unserer
Biirger, aber doch trotzdem eine Art Anfang mit
dem Sozialismus gemacht. Es komme nun darauf
an, bei aller Unzulinglichkeit des Bisherigen an
der schrittweisen Weiterentwicklung und dem
fortschireitenden Ausbau der sozialistischen Demo-
kratic mit Ausdauer und Geduld zu arbeiten.

Wie kann man aber eine Demokratie ,aus-
bauen®, die noch gar nicht existiert? Wie kann
man von Freiheit reden, wenn man das ganze
Volk hinter einer Mauer mit Minenfeldern und
Selbstschuflanlagen einsperren muf,  damit es
nicht in den kapitalistischen Westen ,abhaut*?
Wie kann man sich ~iber Menschenhandel
empdren, wenn man die eigenen politischen Ge-
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fangenen gegen West-Mark an die geschmihte
Bundesrepublik verkauft? Wie kann man sich
iiber die iibliche Praxis der Berufsverbote in der
Bundesrepublik beschweren, wenn man selber
das gleiche seit Jahr und Tag praktiziert, und
nicht nur gegen Biermann und mich, sondern
gegen jeden, der es wagt, sich ernsthaft kritisch
zu auflern? (...

Die zentrale politische Aufgabe in den Lin-
dern des realen Sozialismus ist die Uberwindung
des abgrundtiefen Mifitrauens zwischen Volk
und Regierung. Die Lisung dieser Aufgabe ist
nicht nur Voraussctzung fiir, die Sicherung: und
Vollendung der sozxahsnsc.’nen Revolution. in’ die-
sen Lindern, sondern’ wird: auch entscheidend
dazu beitragen, die Revolution in den groflen
kapitalistischen - Zentren zu mobilisieren. Ohne
die breiteste Entfaltung der Demokratie fiihit
die Vergesellschaftung der  Produktionsmirtel

eben nur zu einem sozialistischen - Staatsmono-.

polismus, der noch dazu mit eineni schrecklichen
Wasserkopf von Biirokratie behaftet ist. Die Ent-
fremdung der Produzenten von ihrem Produk:
wird aufrechterhalten, alle Arbeit wird als eine
Ausbeutung erlebt,

Dafl die Uberwindung des Circulus vitiosus
des Mifltravens moglich ist, har die tschecho-
slowakische KP im Jahre 1968 gezeigt. Die Par-

tei gewann in wenigen Monaten das Vertraueu
der Volksmassen, ein absolutes. Novum in' den
Lindern des realen Sozialismus. Duréh die mili-
virische Intervention der fiinf Warschauer—Pakt-
Staaten wurde damals eine einzigartige Chance
zunichte gemacht und der sozialistischen Be-
wegung ein schwerer Schaden zugefiigt. (...)

heit. Wir diirfen nicht tatenlos zuschauen, wie
sich die Sozialisten und Xommunisten West-
curopas abmithen miissen, das Vertrauen der
Massen zu gewinnen, das durch unsere Politik
erschiittert und gefihrdet ist. Wir miissen alles
tun, den Sozialismus so artraktiv zu machen,
dafl wir nicht nur keine Mauer mehr brauchen,
um die Arbeiter und Bauern daran zu
hindern, aus dem Arbeiter-und-Bauern-Staat
fortzulaufen, sondern daff unser Staat in jeder
Hinsicht fiir das ganze deutsche Volk zum Bei-
spiel dafiir wird, dafl Sozialismus und Demo-
kratie einander wechselseitig zur Voraussetzung
haben, dafl es ohne Sozialismus keine Demokra-
tie und ohne Demokratie keinen Sozialismus
geben kann.(...)



