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Hirtenbrief der brasilianischen BischOfe. Ausziige

Eine flammende Anklage gegen das in Bra-
silien und vielen Landern Lateinamerikas
herrschende „Klima der Gewalt", aber auch
eine vernichtende Kritik an dem herrschen-
den System der Ausbeutung haben die
brasilianischen Bisc-hOfe in einem gemein-
Sartlen Hirtenbrief vom 15. November er-
hoben. Der umfangreiche Hirtenbrief, den
die Bischi5fe auf ihrer Konferenz am 25.
Oktober in Rio de Janeiro beschlossen bat-
ten, schildert in schonungsloser Offenheit
eine Reihe von Verbrechen, deren Urheber
gedungene Murder, Rechtsradikale und von
offiziellen Stellen gedeckte Terroristen und
Polizisten und deren Opfer Bisclnife, Prie-
ster und Laien waren, die sich far die Ar-
men und Gedemutigten eingesetzt batten.
Die Bischiife aben in ihrem Brief scharfe
Kritik an einzelnen konkreten Aspekten
der politischen und sozialen Situation Bra-
siliens wie an der „Rechtlosigkeit der Ar-
men und Wehrlosee, der „Straflosigkeit
krimineller Polizeibeamter", an der unge-
rechten Verteilung des Bodens und an dem
Unrecht an den Amazonasindianern. Die
entscheidende Bedeutung dieses Dokumen-
tes liegt nach Meinung von Experten jedoch

darin, dal3 hier zum erstenmal die ideolo-
gischen Grundlagen der lateinamerika-
nischen Militarregime an den Pranger ge-
stellt und als unmenschlich entlarvt werden.
Die Lehre der „Nationalen Sicherheit", die
dem Militarputsch von 1964 in Brasilien
und anderen Militiirputschen in Lateiname-
rika zugrundeliegt, hat nach Meinung der
Bischiife das politische Leben Lateinameri-
kas pervertiert.

Mit diesem Hirtenbrief hat die Konfronta-
tion zwischen den brasilianischen Militars
und der Kirche erneut einen Hohepunkt er-
reicht. Begonnen hatte diese Konfrontation
1966, als Erzbischof Helder Camara sich
weigerte, anlaf?lich des zweiten Jahrestages
des Militiirputsches eine Messe zu lesen.
Mehrmals hatte das Regime versucht, mit
der Kirche einen Dialog aufzunehmen, so
etwa 1969 unter President Garrastazu Me-
dici, Auch President Geisel hatte sich be-
muht, das Regime, mit der Kirche auszu-
sOhnen. Doch haben offensichtlich immer
mehr auch konservative Bischofe erkannt,
daig die Militiirs der Kirche in Brasilien nur
unter dem Aspekt der Eingliederung in die

antimarxistische Strategie sehen wollen und
nicht bereft sind, der Kirche die Rolle einer
Verteidigerin der Menschenrechte zuzubil-
ligen. Obgleich es in dem Hirtenbrief nicln
an Appellen fehlt und damit gleichsam
cinch eine Tiir zum weiteren Dialog often-
gehalten wird, bezweifeln Beobachter, daf3
jetzt noch einmal eine Annaherung mOglich
ist, es sei denn, die Militars rackten von
ihrer Ideologie ab. Diese'Beobachter ver-
weisen dabei auch auf die eigenartige Uber-
einstim?nnng entscheidender Passagen des
Hirtenbriefes mit einem kritischen Aufsatz
des belgischen 7heologen Jose Comblin in
der amerikanischen Jesuitenzeitschrift
„America" (Februar 76) caber das Thema
„Die lateinamerikanische Version der ,Na-
tionalen Sicherheit"`. Comblin war seiner-
zeit aus Brasilien ausgewiesen worden.

Bei dem bier veroffentlichten Text hat sich
die Redaktion von Publik-Forum auf den
Teil des umfangreichen Hirtenbriefes be-
schrankt, der auf das geistige Fundament
des brasilianischen Staates und der Kirche
zielt. Hinweise dienen der vertiefenden
Information.

W er ist verantwortlich far die Welle
der Perversion, die alarmierende

Ausmafie angenommen hat? Was steht hin-
ter all den Verbrechen in unserem Land,
die in ihrer Grausamkeit nahezu perfektio-
niert scheinen? Die bosartige und abscheu-
lithe Verleumdung	 sei es anonym oder

aller tiffentlichkeit — von Bisd-itifen,
Priestern und Laien, die als Aufriihrer,
Agitatoren und Kommunisten bezeichnet
werden, wenn sie sich fur die Armen, die
Gedemutigten, die Gefangenen und die Op-
fer von Folterungen einsetzen — dies hat
das Klima und die Praxis von Gewaltan-
wendung und Willkar noch verstarkt.
Angesithts der unzahligen Vorkommnisse,
die in der Offentlichkeit EmpOrung ausge-
lost haben, trifft die Verantwortung nicht
allein den einfachen Polizisten, der den Ab-
zug des Revolvers betatigt, oder irgend-

Nationale Sicherheit?

einen anderen Angeharigen von Militar und
Polizei. Die jangsten Vorfalle scheinen
zweierlei zu beweisen: zum einen die De-
formation der brasilianischen Polizeiein-
heiten und zum anderen die bedeutende
Rolle von Terror-Organisationen auf dem
lateinamerikanischen Kontinent.

Ein Beispiel fur den politisch-militarischen
Terror auf lateinamerikanischer Ebene war
die Verhaftung von 17 katholischen Bischa-
fen und 20 Priestern, Ordensbradern und
Laien am 13. August dieses Jahres in Rio-
bamba (Ecuador).
Das Prinzip der. Gleichheit aller vor dery
Gesetz ist die Grundlage jeder Gesellschaft,
welthe den Anspruch erhebt, zivilisiert zu
sein. Daraus folgert: Die Sicherheit jedes
einzelnen Burgers eines Landes wie auch
der Gesamtheit alter seiner Burger ist un-
erlafflich fur die innere Sicherheit dieses
Volkes,
Die geltende brasilianische Verfassung be-
hauptet, dais „alle Gewalt vom Volke aus-
geht und in seinem Namen ausgeubt wird".
Jedoch gibt es auch die gegenteilige Fest-
stellung, der zufolge „der Staat" seinen
Bargern und dem Volk insgesamt „Freiheit
und Menschenrechte gewahrt". Dieser Satz
darf uns nicht aberraschen, wenn wir uns
die Idee vergegenwartigen, welche die Leh-
re von der „Na.tionalen Sicherheit" inspi-
riert. Diese hat die brasilianische Regierung
seit 1964 ihrem Handeln zugrundegelegt.
So entstand ein zunehmend zentralisiertes
System, das im 'gleichen Verhaltnis immer
weniger mit der Mitbestimmung der Beval-
kerung redmen konnte.

Nach humanististhem und christlichem Ver-
standnis beinhaltet der Begriff der Nation
alle Formen von Gruppenbildung im Volk.
Das Recht auf freie Versammlung mul3vom
Staat, d. h. von der Regierung, anerkannt,
geachtet und gefordert werden. Urn guter
Brasilianer zu sein, braucht man also nicht
seinen Glauben, seinen Gefahlen. Ideaien
und Werten abzuschwaren, a•acl. wenn sie
maglicherweise dem bestehenden poli-
tischen System schadlich erscheinen •oder
mit seinen Gesichtpunkten und Interessen
unvereinbar sind.
Es ist in humanistischer und christlicher
Sicht genau zwischen Staat und Nation zu
unterscheiden. Der Staat kann weder Frei-
heit noch Rechte gewahren. Deren Existenz
geht selbst der Existenz der Nation voraus.
Dem Staat obliegt vielmehr die Pflicht, die
Menschenrechte — im Blick auf jeden Ein-
zelnen wie auch auf die Gesamtheit seiner
Burger — anzuerkennen, zu verteidigen
und zu fOrdern.
Eine andere grofie Versuchung, der Trager
staatlicher Macht ausgesetzt sind, besteht
darin, die Treuepflicht des Volkes gegen-
iiber der Nation mit, der Pflicht zur Treue
gegenuber dem Staat, d. h. der Regierung,
zu verwechseln. Wer Staat und Regierung
aber die Nation setzt, wertet staatlidie
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Sicherheit unsachgerecht hoch und miflach-
tet zugleich die Sicherheit der einzelnen
Personen.
Wer so handelt, verdammt das Volk zurn
Schweigen und stoat es in ein Klima voller
Angst. Ohne Hinzuziehung und Mitbestim-
mung des Volkes fiihren offizielle Pro-
gramme, Projekte und Plane — so gut sie
auch sein mOgen, und selbst wenn sie mate-
riellen und wirtschaftlichen Erfolg zeitigen

allzuleicht zur Korruption. Ohne Ober-
einstimmung mit Bediirfnissen und Absith-
ten des Volkes kilinnen sic auch gar nicht
gerechtfertigt werden.
Die Ideologie der N ationalen Sicherheit, die
sich fiber das Bediirfnis der persOnlichen
Sicherheit erhebt, breitet sich Ober den gan-
zen lateinamerikanischen Kontinent aus,
wie es auch in den Landern unter sowjeti-

Krieg gegen die Anderstrielnenden

scher Herrsdiaft geschah. Lateinarnerikani-
sche Gewaltregime, die auf dieser Ideologie
griinden, erklaren im Namen des Kamp-
fes gegen den Kommunismus und urn der
wirtschaftlichen Entwicklung willen al-
ien den „antisubversiven Krieg", die mit
der autoritaren Organisation der Gesell-
schaft nicht iibereinstimmen.
Das Training fur einen soidien „antisub-
versiven Krieg" in Lateinamerika gegen
den Kommunismus fiihrt nitht nur zu einer
wachsenden Verrohune der Beteilig.ten,
sondern erzeugt auch eine neue Art von
Fanatismus und eine Atmosphare von Ge-
walttitigkeit und Angst. Gedanken- und
Pressefreiheit werden geopfert, die Garan-
tie persOnlicher Unversehrtheit ist auf-
gehoben. Diese Lehre hat die Gewaltregime
dazu gefuhrt, dieselben Merkmale und
Praktiken zu iibernehmen, die in kommu-
nistischen Regimen iiblich sind: Mifibrauch
staatlicher Macht, Verhaftun-
gen, Folter und Aufhebung der Gedanken-
freiheit.
In der Welt gibt es Moses und Gutes neben-
einander. Christus ist gekommen, urn alle
Menschen zu retten. Jedodi gibt es zum
einen die Kinder des Lichtes, welche die
Heilsbotschaft annehmen, und es gibt zum
anderen auch die Kinder der Firisternis, die
sich weigern, sic zu akzeptieren.••
Wir geben zu, daE es selbst unter Christen
sehr viele geben kann und tatsa.chlith auch
gibt, die in Diensten der Macht des BOsen
stehen. Auf der anderen Seite aber miissen
wir anerkennen, daft silo auch aaerhalb
der Kirche Menschen finden, die auf der
Seite Christi kampfen, freilich ohne zu wis-
sen und anzuerkennen, da3 nur er wirklich
befreit. Mine soiche Kluft zwisthen Gut und
Bose zieht sidt durth das Herz eines jeden
Menschen. Wir alle spiiren, wie Paulus,
zwei Krafte in tins, von denen die eine uns
zur Freiheit ruft und die andere durch die
Siinde uns versklavt. Aus diesem Sathver-
halt folgt die Notwendigkeit standiger Be-
kehrung
Im Bereich des BOsen sind aber nitht alle
„Wolfe in Schafspelzen". Natih-lich gibt es
auch don Leute mit guten Absichten. Wie
Saulus, der die Christen verfolgte, oder wie
der Hauptmanne der die Hinrichtung

Christi beaufsichtigte, stehen sie dort viel-
leicht aus barer Unkenntnis der Dinge...
Unser Kampf dart' sich nicht gegen Men-
schen richten, die alle unsere Liebe verdie-
nen. Unser Kampf richtet sich vielmehr ge-
gen Versklavung durch Siinde, Hunger und
Ungerechtigkeit, deren die Menschen 
haufig unbewat	 schuldig werden.
Die organisierten Krafte des BOsen wollen
den Schwachen und Armen, welche die
Mehrheit des Volkes ausmachen, keine

Gottes Plan 1st enders

Chance einraumen. Der kleine Mann soil
nur das Allernotwendigste haben, um am
Leben zu bleiben und den Machtigen zu
dienen. Im selben Augenblick, in dem er
sich weigert zu dienen oder zu einem Stein-
then im Schuh des Grofien wird, ma er
verschwinden...
Gottes Plan ist anders. Gott schickte seinen
Sohn Jesus als Hoffnung und Schutz fiir
den Schwachen, den Unterdriickten und an
den Rand Geschobenen
Die Kirche hat dem Beispiel Christi zu fol-
gen. Sie darf nicht die Hande in den Scholl
legen, wenn Indianer ausgebeutet und von
ihrern Land vertrieben werden und damit
die indianische Kultur zerstOrt wird. Des-
baib darf sic auch nicht den Kopf in den
Sand stecken, wenn die Kleinen in einer
Situation totaler Unsicherheit leben, die
Armen hungern und Kinder an Unter-
ernahrung leiden.. , Wer sie miflhandelt,
mighandelt Christus selbst.

Christus war der grofie Verteidiger der
Menschenrechte. Er lehrt uns, dafi wir alle
geliebte SOhue und TOchter ein und des-
selben Vaters ins Himmel sind. Unterein-
ander sind wir also BrOder und Schwestern,
mit der Pflicht und dem Retht, die geschaf-
fenen GLiter uniereinander aufauteilen,
Die Kirche herniiht sich schon seit langem,
die Rechte des Schwachen, Armen, des
Indianers und des- ungeborenen Kindes zu
verteidigen. HCLIEC . abet fordert sie fiir das
Volk nicht mehr our A.lmosen vom Ober-
lluA, der ohnehin vom Tisch des Reichen

sondern eine gerechtere Aufteilung
der GUI:in- insgesamt. Weshalb sollen our

einige wenige von den guten, ja von den
besten Dingen essen, wahrend die Mehrzahl
hungrig schiafen geht? Weshalb sollen nur
einige wenige — ja sogar Auslander —
gegen Geld Tausende von Hektar Land
erwerben kiinnen, urn dort Vieh zu ziichten
und das Fleisch zu exportieren, wihrend
unser armes Volk das Stiickchen Land nicht
mehr bestellen darf, auf dem es geboren
wurde, aufwuchs und seit Jahrzehnten lebt
und arbeitet?
Weshalb liegt die Entscheidungsgewalt in
der Hand einiger weniger?
Es gibt auch Leute, die das folgende Won
Jesu miarauchen: „Mein Konigreich
stammt nicht von dieser Welt. Ware mein
Kiinigreith von dieser Welt, so warden
meine Diener fill- mich kampfen, daf3 ich
den Juden nicht preisgegeben Doch
stammt mein Ki5nigreich nicht von hier."
(Job 18, 36). Diesen antworten wir: Ob-
wohl wir nicht verkennen, daf3 wir den
schOnsten Teil des Reiches Gottes im Haus
des Vaters erleben werden, wei g die Kirche
jedoch auch, dal das Reich Gottes schon
hier beginnt. Alle mlissen wir daran mit-
arbeiten, dal das Volk „von weniger
menschlichen Situationen zu menschlicheren
Situationen" gelangen kann.

Die Kirche darf keine Macht sein wie an-
dere Machte. Sie darf weder auf Kraft und
Gewalt setzen, noch die Waffen benutzen,
welche die Machtigen tragen. Ihre Waffe ist
das Kreuz! Ihre Kraft ist die Gnade Got-
tes. Urn das Reich nicht dieser Welt, son-

Zwn Sterben bereft

.
Bern Gottes zu bauen, naiissen w ir glauben,
beten und vor allem leiden, ja sogar ster-
ben ...
Dies ist der Grund, weshalb sich niemand
dariiber wundern sollte, dal diejenigen, die
das Evangelium befolgen, so heftig kriti-
siert und sogar des Kommunismus und der
Subversion angeklagt werden... •
Eine einfache Bestrafung K.rimineller wird
das Gewissen der Verantwortlichen nicht
beruhigen kOnnen, solange das herrschende
gesellschaftspolitisdIe und wirtschaftliche



System reach wie vor eine Sozialordnung Erst durch unser standiges Bemiihen wird
hervorbringt, die sich durch Ungerethtig- wahr werden, was Johannes in der Gehei-
keit auszeichnet und Gewalttatigkei t be- men Offenbarung schreibt: „Siehe, die
giinstigt.	 , Wohnung Gottes bei den Menschen! Er

wird bei ihnen wohnen, und sie werden
sein Volk sein, und er, Gott wird mit ihmWas fordert Christus in Anbetracht all
sei	 wird	 von	 -dieser Fakte (des kritisierten Systems, die	 sein. Er	 alle Tranen	 ihrem Ange

abwhenin dem Hirtenbrief dargestellt sind, Red.) sicht	 isc . Und der Tod wird nicht
von uns?	 mehr sein und kein Leid, kein Jammer und

kein Miihsal. Denn alles Alte ist vergan-
„Habt keine Angst vor denen, die zwar 	 gen.” (Apk 21, 3-4).
den KOrper tOten, aber nicht die Seele tôten In diesem Sinne wollen wir, geliebte Brii-
kiirmen." (Mt 10, 28)	 der, auth weiterhin gemeinsam den Weg
—„Wenn die Welt euch halt, so wif3t:	 der Hoffnung gehen.
mich hat sie vor euch geha fit.” ( Joh 15, 18)
„Wehe mir, wenn ich die Wahrheit nicht
sage, die ich gehOrt babe. Wehe mir, wenn
ich schweige, obwohl Gott mir zu reden
aufgetragen hat." (Liturgie).

Krebsgeschwiir
„Die Regierungen in Chile, Brasilien,
Paraguay und Uruguay bilden mit ih-
rem Ruf und ihrer flagranten Verlet-
zung der Menschenrechte ein Krebsge-
schwdr in Sddamerika. Mindestens die
Hake der lnhaftierten wird in Siid-
amerika Folterungen unterworfen. Wo
die Foltereinridnungen unzureichend
sind, werden besondere KZ-Lager nach
dem Muster der Hitlerzeit errichtet."
Der President der Menschenrechtskom-
mission der Organisation amerika-
nischer Staaten (OAS), Luis Reque, am
23. September 1976 auf dem 6. Jahres-
kongref3 von Amnesty international in
Strasbourg.

R.bbk Fora., dr. 2i . , 3.4.2..4976

DECLARATION UNIVERSELLE DES DROITS DES PEUPLES

Passee inapercue par la grande presse, s ' etait tenue du 1
er

au 4 juillet a Al-
ger une conference internationale convoquee par la "Fondation internationale
Lelio Basso pour les Droits et la Liberation des Peuples " , l ' organisme qui a
succede au Tribunal Russel II. Elle a reuni d'une part des juristes de renom,
specialistes du droit international tels que Leo Matarosso (France) ou Fran-
cois Rigaux (Belgique) et d'autre part des representants des mouvements de
liberation'nationale tels que les "vainqueurs " FNL, FRELIMO,MPLA, PAIGC et
les "combattauts" OLP, Polisario et autres mouvements clandestins de resis-
tance de Somalie, Erythree, Iles Canaries, Guinee equatoriale, Namibie, Zimbab-
we.	 Afrique du Sud, Iran, Iraq, Jordanie, Liban, Argentine, Bolivie, Bresil,
Chili, Haiti, St.-Domingue, Uruguay, etc. Son but etait de completer enfin les
differentes "Declarations universelles des Droits de l'Homme" et les codes des
"Droits des Etats " par une solennelle "Declaration universelle des Droits des
Peuples".
Le document final affirme dans sa premiere section le droit de tout peuple
l'existence et a la jouissance de son territoire, ainsi que le droit de tous
les membres d'un peuple d'appartenir a celui-ci. Les sections II a V deve-
lorient les droits d'autodetermination politique (II) et economique (III), les
droits culturels (IV) et les droits a l'environnement (V). Ainsi est affirme
le droit de tout peuple de s'affranchir de toute domination etrangêre directe
ou indirecte ainsi que le droit a un regime democratique representant l ' en-
semble des citoyens et a un syst&me économique et social de son choix. L'ar-
ticle 8 donne a tout peuple le droit exclusif sur ses richesses et ses res-
sources naturelles, y iuclus la permission de les recuperer s ' il en a ete
spolie.La VIt section est consacree aux minorites et la VII e prevoit les garan-
ties des droits sus-metionnes et les sanctions a prendre en cas de violation.
Elle fait appel a la solidarite internationale contre de tels crimes inter-
nationaux et justifie en derriere instance, le recours a la force.

Les juristes ont insiste sur le fait que le texte vote ne fait que tirer
des consequences logiques de certains principes judiciaires dont la logique
n'était pas toujours pensee jusqu'au bout. Its peg ent d ' autre part que le
centre de gravite du droit international a ete de-place de l ' individu et de
l'Etat vers le peuple.

Esperons que les institutions internationales telles que l ' ONU, la Cour
de Justice internationale de La Haye, etc. maxis surtout aussi nos gouverne-
ments seront assez realistes pour accepter ces principes utopiques commie
base du droit international.
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