
Dieses kurze Frage- und Antwortspiel zeigt, dass die Arbeiter und infolgedessen
auch die Arbeitslosen unter ihnen,.von der Kirche, wie sie fast allgemein gesehen
und erlebt wird, ausser vielleicht sterilen Erklarungen der Solidaritat nicht viel
erwarten.

Wit massen also leider zugeben, dass unsere Kirche ihre eigentliche Aufgabe gegen-
aber Menschen, die unser Wirtschaftssystem arbeitslos macht, nicht erfUllen kann.
Eine den Arbeitern und ihren Problemen ferne Kirche kann auch nur aus der Ferne,
d.h, so gut wie fast nicht, wirken. Das ist eine schmerzliche Feststellung. Niemand
kann far diese geschichtlich gewordene Situation verantwortlich gemacht werden.
Aber wir werden als Kirche schuldig, wenn wir trotz der bestehenden Analyse nicht
konseauent mit den geeigneten Mitteln und in glaubiger Hoffnung jene Schritte tun,
die getan werden -Lassen, damit die Kirche den schaffenden Menschen eine nahe Kirche
wird.

Es stellt sich also schliesslich die Frage: Wie muss Kirche sein, damit sie Arbeits-
losen begegnen kann? Wollen wir eine Kirche die ihre Rolle hauptsachlich darin siett,
auf alien Ebenen kultische Feiern zu inszenieren, in denen man so leicht und erha-
ben aber alle Probleme der Menschen reden und beten kann, ohne jemals selbst davon
betroffen zu sein? Oder wollen wir eine Kirche sein, die dort ist,wodie Menschen
leben, arbeiten, leiden und sich freuen. Eine Kirche die sich an den Bedarfnissen
der jeweiligen Menschengruppe orientiert und inspiriert. Eine Kirche die nicht nur
von ober, ihre Gaben spendet, sondern hauptsachlich von unten her, von der Basis her,
lebt.

In so einer Kirche warden die Arbeitslosen selbst ihre Problematik in ihre Kirche
hineintragen und mit ihnen kOnnte die Kirche sich fragen: Wie wirkt sich Arbeitslo-
sigkeit aus? Wer und was macht eigentlich die Menschen arbeitslos? Was kOnnen wir
gemeinsam unternehmen? Was liegt in unserer Kraft?

Erste Schritte versuchen wir seit ein paar Jahren im Raum Differaingen zu tun.Eine
Cruppe von. Arbeitern hat sich zum Ziel gesetzt, in diesem Sinne Basisarbeit zu lei-
sten o Wir stehen erst am Anfang. Wir werden spater einmal dariiber berichten.

Jos Cade

Ration isierung

gegen

den arbeitenden Menschen?

Die 7unchmencie Elarte der A rbeitskampfe in den letzten Mona- Dahei wird man sich zunachst dariiber klar werden massen, ob
ten ist weitgehend auf eine Angst tinter den Arbeitern und Ange- es iiberhaupt ist. sich solche Fragen zu stellen. Wenn
stellten zuriickzufahren. durch die Einfahrung neuer Techniken, sich namlich die Entwicklung der Wirtschaft nach strengen
insbesonciere im Bereich der Elektronik, die Arbeitsplatze zu Gesetzen vollzOge. die wir nicht beeinflussen kOnnen, waren
verlieren. In der Druckindustrie wird die Tatigkeit des Setzers, Uherlegungen zu einer menschlicheren Gestaltung unserer Ar-
hisher eine hochqualifizierte mid gut bezahite Arbeit, in abseh- heitswelt nutzlose Spekulationen. Ein solches deterministisches
barer Zeit nut noch in bestimmten Randbereichen gebraucht Verstandnis der wirtschaftlichen Entwicklung ist aber weit ver-
werden. Aber Ahnliches stein auch in anderen Bereichen bevor. breitet. nicht nur im Einflui3bereich des marxistischen histori-
Der Computer und die vollautomatisierte Produktionsstraf3e schen Materialismus. Man laBt dann kult .urkritische Reflexio-
ursetzen immer mchr die Arheit des Menschen. Wie ist diese nen aber die menschlich vertretbaren Ziele des Wirtschaftens
Entwicklung zu hewerten miter der Riicksicht einer humanen wie schOne Sonntagspredigten Ober sich ergehen in einer Ein-
G,:staltung der Wirtschaft? Wendet sich der technische «Fort- stellung frei nach Bert Brecht: «Wir waren gut - anstatt so roh.
sc hri ,› nicht am Hide gegen den Menschen selbst? 	 Doch die Verhaltnisse, die sind nicht 	 und nimrnt das Gege-
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bene als unausweichlich hin.

Demgegenaber muB betont werden, daB es in unsere gemein-
same gesellschaftliche Verantwortung gelegt ist, wie sich unsere
Wirtschaft entwickelt. Der einzelne als einzelner wird sich zwar
in Okonomische Zwange hineingestellt erfahren, in denen er nur
iiber einen geringen Handlungsspielraum verfiigt. Beispielswei-
se mag der einzelne Unternehmer sich zu bestimmten Rationa-
lisierungsmaBnahmen gezwungen sehen, auch wenn dadurch
Arbeitskriifte freigesetzt werden, die anderswo keine Beschafti-
gung linden. Er kann als einzelner wenig Racksicht darauf neh-
men. ob eine solche Rationalisierung gesamtwirtschaftlich als
sinnvoll erscheint. Einzelwirtschaftliche und gesamtwirtschaft-
liche Rationalitat sind nicht v011ig deckungsgleich. Es ist aber
Aufgabe der staatlichen Wirtschaftspolitik, solche Rahmenbe-
dingungen zu setzen, daf3 das einzelwirtschaftlich verndnftig
Erscheinende auch dazu fiihrt, gesamtwirtschaftlich vernanftige
Ziele zu erreichen. Unternehmerverbande und Gewerkschaften
sollten sich an Zielen orientieren, die alien Beteiligten ein besse-
res Leben ermOglichen. Darum ist es keine miiBige Uberleaung,
nach der Bedeutung der Arbeit fur den Menschen zu fragen und
K riterien zu entwickeln, von denen her die Sinnhaftigkeit einer
bestimmten technischen Entwicklung beurteilt werden kann.

GEDANKEN ZU FINER PHILOSOPHIE DER ARBEIT

Oberlegungen aber die Bedeutung der Arbeit far den Menschen
werden anzusetzen haben nicht bei dem Ergebnis, dem durch
die Arbeit geschaffenen Gegenstand, als vielmehr fragen nibs-
sen, was mit dem Menschen selbst in der Arbeit geschieht. Im
Gegensatz zu den Tätigkeiten der 'here (Nestbau, Nahrungs-
suche, Fortpflanzunu), die instinktmaBig abgesichert und mit
Funktionslust verbunden sind, gehOrt die Arbeit nicht zu den
naturgegebenen Funktionen des Menschen, die rein instinktma-
Big erfolgen. i Arbeit ist bewuBtes Tun, ist Praxis des Menschen.
in der er sich selbst verwirkliche Als bewuf3tes Tun setzt sie eine
Motivation voraus. Warum arbeitet der Mensch?

Das unmittelbarste Arbeitsmotiv ist die wirtschaftliche Exi-
stenzsicherung. Vie der Mensch die Welt um sich herum jeweils
vorfindet, geniigt sie seinen Bedarfnissen nicht. Darum muB er
sie durch Arbeit gestalten. Arbeit ist darum als Weltgestaltung
zu verstehen.

Arbeit als Miihsal

Hier wird nun schon ein Aspekt der Arbeit erkennbar, der hau-
fig falschlichervveise als zentral angesehen wird: Die Notwen-
digkeit der Arbeit legt sich dem Menschen als ein Zwang auf,
den er als unangenehm erfahrt. Das liegt schon in der etymolo-
gischen Bedeutung des Wortes «Arbeit, das sich aus einer al-
ten Wurzel ableitet (and. Arl albeit, mhd. Ar[e]beit, idg. Stamm
orbho-, germ. arb- = verwaist), die vor allem den Charakter.
der Masai, Pein, Not, Last kOrperlicher Tatigkeit betont. Ins
Slawische ist dieser Stamm als Rabota = Knechtsarbeit, Fron-
dienst eingeaangen, von dem sich wieder das Wort «Roboter»
ableitet. Ahnliche Wortbedcutungen linden sich in anderen
Sprachen, beispielsweise im ]ateinischen Wort Labor, aus dem
das englische Labour gebildet wurdc, fiir kOrperliche Arbeit, das
urspriinglich das Wanken unter einer Last bedeutet. Ahnlich
wird das franziisische Travail auf das lateinische Trabs, Trabes
oder Tripalium zurackgefahrt, das den Balken bedeutet, insbe-
sondere das Gerat, um Ochsen und Pferde beim Beschlagen
festzuhalten. In all diesen Wortbedeutungen kommt zum Aus-
druck, daB der Arbeitsvollzug vom Menschen als als
Last empfunden wird.

Erwin Wexberg, Arbeit und Gerneinschaft, Leipzig 1932, 8f.

Derselbe Gedanke von der Arbeit als durch die der Mensch nur
knapp der Erde seinen Lebensunterhalt abgewinnen kann, kommt zum Aus-
druck im biblischen Schopfungsbcricht. Nach dern Siindenfall der Stamm-
eltern spricht Gott einen Fluch iiber die Erde aus. lurch den sic auf die Arbeit
des Menschen mit weitgehendem Versagen der erwarteten und mit Hervor-
bringen unerwiinschter Friichte (Dornen und Disteln) antwortet. Der Mensch
kann nor noch wit Muhsal («im Schweide des Angesichtesii Gen 3. 17) seine
Nahrung dem Ackerboden abringen. Modern sprechen wir von der casual/0.
of labour, dem Arbeitsleid, fur das der Arbeitende third" einen entsprechender
Lohn entschHdigt werden soli. Tatsdchlich arbeiten viele Menschen sicher nut
gezwungen von der Notwendigkeit. sich ihren Lebensunterhalt zu verdienen.

Arbeit als Wirken

Aber dieser negative Aspekt, die Arbeit als ist dennoch
nicht die eigentliche Kernbedeutung der Arbeit fiir den Men-
schen. Der Mensch hat auch ein natarliches Beciiirfnis nach
Arbeit. Dies wird deutlich gerade zu Zeiten einer Arbeitslosig-
keit, in der das Nicht-arbeiten -KOnnen — auch unabhangig vor
der EinkornmenseinbuBe — als bedriickend empfunclen wird.

lJber die Motivation hinaus, sich die Mittel zur Befriedi g ung sei-
ner Bedarfnisse zu verschaffen, wird Arbeit vielfach positiv als
eigentlicher Lebensinhalt erfahren. Sie hat nicht nur Nutzwert
im Hinblick auf andere Ziele, sondern der A rbeitsvollzug selbst
vermag dem Menschen eine gewisse Befriedigung und Erfallunu
des Lebens zu vermittein. Das BewuBtsein, etwas Sinnvolies
oder Bedeutendes zu leisten, und die Anerkennung, die der ein-
zeine dafiir erffihrt, sind fur ihn Grund fur ein berechtigtes
Selbstwertgeftibl. Im deutschen Spraclagebrauch wird deshalb
auf die Frage, «was einer sei», der Berul angegeben, d. h. die
Arbeit, die er regehndBi g ausdht.

Dieser Gedanke. dad Arbeit ein Schaffen sei, cif) Her verbringen. etwas K rea-
lives. stein awe!) in der Bibel an erster Sidle ouch s or und iiber dem Him\ cis
auf die Miihsal. Wenn nàmlich die biblische SchOpfungsgeschichte als ein Sic
bentagewerk Goites dargestellt wird. dann bedeutet das 1111 Umkehrschlud,
clad im menschlichen Arbeiten etwas Ahnliches gesehen wird wie in der
SchOpfertatigkeit Genes. Wie Gott im Alien Testament durchweg als ein Wir-
kcnder, nicht als ein rein Bescharilieher geschildert wird. so kommt es such
dem Menschen ZU, die Erde im Namen Cones sich untertan en maclien (Gen
1, 27) und – in der Parallelstelle im nachsten Kapitel – das Par adios, in dat er
von Gott verset/t ist. zu bestellen and zu behriten (Gen 2, 15). Die Arbeit alt
solche ist also nicht etwas. das sich nls Finch Critics erst aus cler Siinde ergiibe,
sondern nor ihre Harte and Schwicrickeit. In tier Arbon als Tun, als Weltge-
staining. als Entraining von Kreativitiit wird der Mensch clern wirkenden Gott
ahnlich.

Auseinandersetzung Writ der Gegenstöndliehlteit

Von bier aus FriBt sich nun der Begriff der Arbeit noch etwas
schHrfer fassen. Von Zielsetzung und Ablauf her mull die Arl_-)cit
vor allem gegeniiber Spiel, Sport und Erholung abgegrenzt wer-
den. Auch diese Taigkeiten kOnnen Anstrengune verlangen,
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kOnnen miihsatn sein. Aber der Okonomische Aspekt, die Be-
schaffung des Lebensunterhaltes, ist nicht das wesentliche Un-
terscheidungskriterium. Auch wer eine Tatigkeit ehrenamtlich
ausiibt, kann Arbeit leisten. Klassisch geworden ist die Defini-
tion von Hellpach: «Arbeit ist jede fortgesetzte, angespannte
und geordnete Tatigkeit, die der Erzeugun g„ Beschaffung, Um-
wandlung, Verteilung oder Benutzung von materiellen und ide-
ellen Daseinsgiitern dient.» 2 Nach dieser Definition kann man
auch die Tatigkeiten des Politikers, Kiinstlers, Forscliers, Prie-
sters als Arbeit ansehen, obwohl der allgemeine Sprachge-
brauch hier unsicher wird.

Entscheidendes Element einer Definition der Arbeit ist vielmehr
ihr Bezug auf Gegenstandlichkeit, diese verstanden als Gegen-
begriff zum Selbst-Sein: Das Andere des Selbst, zunachst die
stoflliche Natur, abet. auch der andere Mensch, auch der eigene
Leib. Im Spiel und auch im Sport folgt der Mensch eigenen, von
ihm selbst geschaffenen Regeln, an die er sich frei gebunden hat,
eben den Spielregeln. In der Erholung kann sich der Erholungs-
suchende ganz seinen WUnschen iiberlassen. Der Arbeitende
hingegen muf3 sich bewuilt nach dem Gegenstand richten, sich
an dessen immanente GesetzmaBigkeit binden, «bei der Sache
seirm. Er ist nicht «bei sich selbst», vielmehr beim «Anderen sei-
ner Selbst», auch wenn dieses «Andere» die von Menschen ge-
staltete Welt der Geschichte ist. So kann man in einem wahren
Sinne davon sprechen, daB in der Arbeit der Mensch sich selbst
entfremdet wird, Weil er «aus sich herausgehen» muf3, sich sel-
ber einsetzen muB fiir das von ihm zu Schaffende, wenn es mehr
werden soil als bloBes Spiel. Das ist der eigentliche Grund daftir,
waru III der Mensch die Arbeit als Last erfahrt.

Diese Art von aEnifremdung» in der Arbeit ist grundsatzlich
unaufhebbar und nicht an eine bestimmte Wirtschaftsweise
oder Gesellschaftsordnung gekniipft. Sie hangt vielmehr unmit-
telbar mit der Endlichkeit und GeschOpflichkeit des Menschen
zusammcn, insofern Vollzug menschlichen Seins, Verwirk-
lichung des Selbstseins, nur im Durchgang durch das Andere
seiner seibst, im Gescheheniassen der Gegenstandlichkeit
lich ist. Der Mensch ruht nicht selbstgeniigsam in sich oder hat
wie das Tier eine Reihe von Bedfirfnissen, nach deren Befriedi-
gung er zur Ruhe kommt, sondern er erfahrt sich als aufgerufen
zum Besorgen der Welt, zum Eingehen auf deren Gesetzlichkei-
ten, zur Produktion von Giitern und Verwirklichung von Wer-
ten. Nicht jedes blof3e «Sich-Beschaftigen» ist Arbeit, sondern
nur das Erbringen einer «Leistung,) im weitesten Sinne dieses
Wortes.

Dtiliet dart Arbeit, die der Befriedigung menschlicher Bediirlhisse dient, debt
eingeschrankt verstanden werden nur auf die Beschaffung der materiellen
ter des Lebenstinterhaltes. Zia Welt des Menschen gehort auch seine gesamte
soziale Umwelt: die menschlichen Institutionen. die Ofientlichen  Einrichtun-
gen, Anstalten. Beiriebe politischer und sozialer Natur. Selbst wenn -- in Mar-
>tens titopischer Zukunftsgesellschaft eines vollendeten Kommunismus - alle
rein wirtschaftlichen Motive und Zwange zur Arbeit wegfielen. wenn der Be-
darf an materiellen Giitern auf absehbare Zeit als vtillig gedeckt erschiene.
Niche die Notwendigkeit der Arbeit im Sinne der Weltgestaltung bestehen.
niimlich ids Erhaltung, Besorgung und Weiterfiihrung der kulturellen 1-Velf

des Menschen.'

Gesellschaftlieher Charakter der Arbeit

Abschlief3end sei noch ausclrUcklich auf den gesellschaftlichen
Charakter der Arbeit aufmerksam gemacht. Die 4<Gegenstdnd-

' Willy I lellpach, Die Arbeitsteilung im geistigen Leben. Eine Untersuchung
ihrcr hauptsächliehen Formen, Gesetze und Triebkrafte, Archiv fur Sozil-
wissensehaft und Sozialpolitik 35 (1912)665-700; 36(1913)79-124.

Vgl. Herb cut Mareuse, Ober die philosophischen Grundlagen des wirt-
sehaftswis,,eft,:chaftlichen ArbeitsbegritTes, in: Archiv fur Sozialwissenschaft
und Sozialpoitik 69 (1933), abgedruckt in: Kultur und Gesellschaft 2, Frank-

furt 1965. 7-43.

lichkeit», mit der sich der einzelne in der Arbeit auseinanderset-
zen mul3, ist schon je immer geschichtlich und gesellschaftlich
vorgeformt; Arbeit ist nie ein reiner Prozel3 zwischen Mensch
und Natur. Die Ziele, auf die hin die Welt zu gestalten ist, die
BedUrfnisse, die der einzelne zu befriedigen sucht, was als Ar-
beitsleistung Anerkermung findet, all das ist bereits sozial ver-
mittelt. In seinem Arbeiten gliedert sich der Mensch in die Ge-
sellschaft ein, erfahrt Bestatigung oder Zurfickweisung, Gebor-
genheit oder Ausschluf3. Fur das gliickliche Leben hängt viel
davon ab, ob die gesellschaftlichen Bedingungen dem einzelnen
die Selbstverwirklichung in der Arbeit ermaglichen und erleich-
tern oder durch gesellschaftliche Entfremdung noch zusatzlich
erschweren. Karl Marx hat diese gesellschaftliche Entfremdung
der modernen Industriegesellschaft vor allem darin begrtindet
gesehen, daB dem Arbeitenden die Produktionsmittel nicht
selbst gehOren. Entscheidender erscheint es aber, ob und inwie-
welt das Gesellschaftssystem dein einzelnen erlaubt, seine Anla-
gen und Krafte frei zu entfalten. Seine hOchste Fiihigkeit zu ech-
ter Leistung, zur Schaffung menschlich bedeutsamer Werte, die
ihm Lebenserfiillung bieten, erreicht der Mensch nicht unter
auBerem Zwang, sondern in einer Harmonic der rationalen und
irrationalen Krafte, durch ein Arbeiten, das auch spielerische
Elemente enthdlt.

Diese Kreativitat der Arbeit 1513t sich urn so fruchtbarer entwickeln, je mehr
der einzelne selbst bestimmen kann, wie und in welcher Form und zu wessen
Gunsten er arbeitet. Durch die zunehmende Arbeitsteilung und die Rationali-
sierung der Produktionsverfahren vollzieht sich aber in den modernen Indu-
striesysternen - nicht nur in der privatkapitalistischen Wirtschaft des Westens.
sondern ebenso und noch mehr in der Planwirtschaft des Ostblocks - die Ar-
beit weitgehend fremdbestimmt. Ober die Arbeit des einzelnen verfugt die Lei-
Lung des Unternehmens. Zwischen den Interessen des Unternehmens im We-
sten wie im Osten und den Interessen der im Unternehmen arbeitenden Men-
schen besteht aber seine voile Identität. Die Kritik an der tt Leistungsgesell
schaft» des Westens, wenn man sic auf ihren berechtigten Kern zuriick fUhrt.
wendet sich gegen geseilschaftliche Zwangsmechanismen, die den arbeitenden
Menschen unter einen unnOtigen, nur von Wirtschaftssystem bedingten Lei-
stungsdruck stellen. dessen Ertrag die «menschlichen Kosten» nicht rechtfer-
tigt und der vielfach anderen als den Arbeitenden selbst zugute kommt.

In der Sprache der Wirtschaftswissenschaft formuliert, miiI3te
das Arbeiten so organisiert sein, daB der Ertrag der Arbeit die
Kosten Ubersteigt. «Ertrag» mud aber in diesem Zusammen-
hang definiert werden nicht in GeldgrOf3en, sondern in mensch-
licher Befriedigung und Lebenserftillung, «Kosten» miissen de-
finiert werden in menschlichem Aufwand und menschlicher
Miihe. Sicher lassen sich diese Begriffe kaurn operational exakt
bestimmen. In der Vergangenheit besaB der einzelne aber viel-
fach die Freiheit zu entscheiden, ob der Ertrag den Aufwand
rechtfertigte. Heute ist der ArbeitsprozeB so vermittelt durch
gesellschaftliche Instanzen, daB sich die Frage stellt, ob wir
noch Regelmechanismen besitzen, die von sich aus einen sol-
chen Ausgleich herstellen.

RATIONALISIERUNG UND ARBEITSLOSIGKEIT

Hier stellt sich nun die Frage, ob durch – einzelbetrieblich ver-
nunftig erscheinende – Rationalisierungsmaf3nahmen tatsach-
lich eine Verbesserung des Verhdltnisses von gesellschaftlichem
Ertrag zu menschlichen Kosten erreicht wird oder nicht. Wel-
che Folgerungen lassen sich aus den vorausgegangenen Erwa-
gungen im Hinblick auf diese Fragestellung ziehen?
Es diirfte deutlich geworden sein, warum Arbeitslosigkeit, auch
wenn durch die Arbeitslosenversicherung der Einkommensaus-
fall sich fiir den einzelnen in ertraglichen Grenzen halt, ein ech-
tes Ubel, eine bittere Harte fiir den Arbeitslosen ist. Er verliert
die MOglichkeit, eine von der Gesellschaft geschatzte, als niitz-
lich angesehene und deshalb auch bezahlte Leistung zu erbrin-
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gen. Er mu5 sich unniitz vorkommen. Selbstverstdndlich kann
er sich in vielerlei Weise beschaftigen, hat Zeit, seine Hobbies zu
pflegen, all das zu tun, wozu er friber haul-1g nicht gekommen
ist. Aber es sind das frei gewdhlte Tdtigkeiten, keine von der
Wirklichkeit des Lebens selbst gestellten Aufgaben.

Arbeitslose nehmen in gewisser Weise am -gesellschaftlichen Leben nicht mehr
tell. Fiir viele ist naMlich der Arbeitsplatz der Ort, wo er am moisten mit ande-
ren zusammentrifft und Gesellschaft erMirt. Wer entlassen wird, verliert den
Kontakt mit den Arbeitskollegen, auf die er sich - im Guten wie im BOsen  -
eingestellt hat, deren zu erwartende Reaktionen er kennt, auf die er sich eini-
germaBen verlassen kann. Selbst wenn er wieder eine neue Arbeitsstelle be-
kommt, weil3 er noch nicht, wie es ihm dort ergehen wird. In der Zwischenzeit
ist er auf sich selber, seine Familie und nachstcn Freunde zuriickgeworfen.
Arbeitslosigkeit macht einsam..

Die Stellung im Beruf verleiht gesellschaftliche Anerkennung.
Der einzelne vermag eine Rolle zu spielen, mehr oder weniger
bedeutend, far die ihm Achtung gebiihrt. Der Familienvater lei-
tet seine Autoritdt vielfach aus der Tatsache ab, daft er das Geld
nach Hause bringt. Wer arbeitslos ist, hat sich keine derartige
Stellung erkdmpft, daft er unersetzlich geworden ware.

All diese belastenden Erfahrungen macht der Arbeitslose unab-
hangig davon, wie die Gesellschaft reagiert. Tatsdchlich mull er

Zeichnung: Wolters

„Mach' mal Platz, Kollege! Ich bin die
Arbeitsplatzbeschaffungsinvestition!"

aber noch gegen das Vorurteil ankdrnpfen, die Entlassung oder
Nichteinstellung sei auf sein persOnliches Versagen zuriickzu-
fiihren. Vielfach wird ihm unterstellt, er wolle gar nicht arbeiten,
sondern nur Arbeitslosengeld kassieren, fur das die anderen
arbeiten miissen. DaB es selbstverstdndlich auch solche Falle
gibt und keiner wie zahlreich sie sind, macht die Sache nur
schlimmer fur den, den die Arbeitslosigkeit ohne seine Schuld
getroffen hat. Mit einem Wort: Arbeitslosigkeit ist ein schlim-
mes Ubel. Dabei bleiben hier die volkswirtschaftlichen Auswir-
k ungen der Arbeitslosigkeit noch unberdcicsichtigt.

Recht auf Arbeit — ein Grundreeht?

Mit gutem Grund wird deshalb davon gesprochen, aus der Per-
sonwiirde des Menschen ergebe sich ein eigentliches «Recht»
auf Arbeit. So 1st es formuliert in der Erlddrung der Allgemeinen
Menschenrechte der Vereinten Nationen von 1948. Fiir die ka-
tholische Kirche erlddrte Papst Johannes XXIII. in der Enzy-
klika «Pacem in terris» (Nr. 18): oEs ergibt sich fur den Men-
schen aufgrund des Naturrechtes nicht nur, daft ihm Arbeits-
mOglichkeit gegeben werden mu13, sondern auch, daft er seine

Arbeit frei iibernimmt.» Da y das Grundgesetz der BRD kein
derartiges «Recht auf Arbeit» als Grundrecht enthdlt, wird von
vielen als ein ernster Fehler angesehen, der korrigiert werden
masse.

Wenn mit «Recht auf Arbeit» gemeint sein soil, daft der Staat
und auch gesellschaftliche Kline die Pflicht haben, alles in ihrer
Macht Stehende zu tun, urn die Arbeitslosigkeit zu aberwinclen,
ddrfte dieser Gedanke eines «Rechts auf Arbeit» unbedingt zu
bejahen sein. Aber er steckt im Grunde schon in der Sozial-
staatsklause1 (Art. 20 GG), und ausdriicklich wird die Vollbe-
schdftigung als Ziel staatlicher Wirtschaftspolitik im Stabilitats-
gesetz genannt. Von der Sache her ist ein oRecht auf Arbeit»
also nichts Neues.

Eine ganz andere Frage ist es, ob ein oRecht auf Arbeit» aus-
driicklich in den Kataiog der Grundrechte der deutschen Ver-
fassung aufgenommen werden solle. Zundchst wird damit kein
einziger_Arbeitsloser von der StraBe weggeholt, kein einziger
neuer Arbeitsplatz geschaffen. Nicht Grundsatzproklamatio-
nen, sondern nur konkrete MaBnahmen kOnnen die Beschdfti-
gungslage verbessern.

Nun kOnnte man aber hoffen, daft eine derartige ausdrfickliche Forrnu honing
eines Rechts auf Arbeit wenigstens die geistige Einstellung der Offentlichkeit
positiv beeinflussen und auf diese Weise die Arbeitslosigkeit iiberwinden hel-
fen kOnnte. Dern stehen aber gewichtige Bedenken gegemliber. Die Vater des
deutschen Grundgesetzes haben es sich namlich wohl iiberlegt. vvarurn sie das
Recht auf Arbeit nicht unter die Grundrechte aufgenommen haben. und za ar
nicht blot3 dcswegen, wie Theodor HeuB damals halb im Scherz bernerkte,
dann miisse auch ein Recht auf Faulheit ins Grundgesetz aufgenommen wer-
den, sondern veil sie die Grundrechte dieser Verfassung als unmittelbar gel-
tendes Recht (Art. 1 Abs. 3 GG) formuliert wissen wollten. also nicht als blofte
Programmsatze im Sinne von Zielvorstellungen wie in der Weimarer Verfas
sung oder manche Artikel der bayrischen oder hessischen Verfassung, die im
streng juristischen Sinne unverbindlich blcihen. Vielmehr sind unsere Grund-
rechte so gestaltet, daft sie auch vollziehbar sind, d. h. dal3 einer sein Grund-
recht, sobald es verletzt wird, auch einklagen k ann.

Wenn nun das Recht auf Arbeit unter die Grundrechte der Ver-
fassung aufgenommen obwohl keiner so recht weil3, wie
man den Arbeitsiosen dieses Recht auf Arbeit auch gewahren
kOnnte, warden damit die anderen Grundrechte der Verfassung
ausgehohlt. Ohne die MOglichkeit, einem eine bestimmte Arbeit
auch zwangsweise zuweisen zu kOnnen, ware ein Recht auf
Arbeit kaum vollziehbar. Es hat also nichts mit mangelnder so-
zialer Einstellung gegemdber den Arbeitsiosen zu tun, wenn man
der Forderung entgegentritt, ein Recht auf Arbeit in das Grund-
gesetz aufzunehmen.

Rationalisierung verniehtet Arbeitspldtze

Nun macht zweifellos die Rationalisierung bestimmte Arbeiten
nimmt Menschen ihre Arbeitspldtze weg. Iviu13 sie

nicht deshalb skeptisch beurteilt werden, vor ahem in Zeiten
einer Arbeitslosigkeit? Hier soil dennoch die These vertreten
werden, data Rationalisierung und Technisierung des Arbeits-
ablaufs notwendig und niitzlich sind, und erst anschlieBend sol-
len einige Einschrdnkungen zu dieser These gernacht werden.

Aus den grundsatzlichen Erwagungen Uher die Bedcutung der Arbeit ergibt
sich. daft nur jene Arbeit als sinnvoll angesehen werden kann. die tatsachlich
unter den gegebenen Umstanden der Erzeugung. Beschaffung. Umwandlung,
Vcrteilung oder Benutzung von materiellen und idcellen Daseinsgtitern client.
Nicht jedes blof3e A,Sich-Beschäftigen,) ist .Arbeit; eine bloBe Besehtifti-
gungs ” -Politik entspricht nicht der Wiirde des Mcnschcn als eines Arheiten-
den. Wenn Rationalisierung die MOglichkeit bictet, dieselben Giitcr leichter.
mit wcniger Kostenaufwand und somit billigcr zu erstellen. dann sollte diese
MOglichkeit eruriffen werden. Arbeit als Gestalt ung der Welt im Hiablick auf
menschliche BedUrfnisse. als Auseinandersctzung mit der Gegenstandlichkeit,
bedeutet gerade such Rationalisierung inn Sinne einer mOglichst zweckm
gen, unnOtigen Aufwand vermeidenden Form des Arheitsvollzugs.

— 23 —



Auf3erdem bleibt zu bedenken, dal3 durch eine arbeitssparende
Rationalisierungsinvestition gesamtwirtschaftlich nicht so viel
Arbeit eingespart wird, wie es vom Einzelbetrieb her erscheint,
sondern die Arbeit nur verlagert auf den anderen Betrieb, der
das betreffenden Investitionsgut herstellt. Bei dieser Schaffung
eines neuen Produktionsumwegs werden bestimmte Arbeits-
platze vernichtet, andere neu geschaffen, insgesamt allerdings
ern Teil der Arbeit ein gespart; sonst wurde die Rationalisierung
nicht zu einer kostenganstigeren Produktion fahren. Nur bleibt
zu bedenken: Die durch diese Umstellung freigesetzten Arbeit-
nehmer mit ihren Fahigkeiten werden unter Urnstanden so nicht
mehr gebraucht. Ihnen muB geholfen werden, einen anderen Ar-
beitsplatz zu linden, an dem sie einen sinnvollen Beitrag zur
Wirtschaft leisten kOnnen. Wenn dies v011ig unmOglich er-
scheint, miiBte man sich die Frage noch einmal stellen, ob eine
zu rasch vorangetriebene Rationalisierung nicht gesamtwirt-
schaftlich unrationell sein kOnnte. Allgemein gilt aber: Wenn
neue, arbeitssparende Produktionsweisen zur Verfagung ste-
hen, ist es nicht vertretbar, sie nicht anzuwenden. Eine Tatigkeit,
die objektiv nicht mehr notwendig ist, kann nicht als eigentliche
Arbeit angesehen werden, weil Auseinandersetzung mit den ob-
jektiven Notwendigkeiten ein zum Begriff der Arbeit gehOren-
des Element ist. Fine soziale HiIle far die durch die technische
Entwicklung in Not Geratenen mag geboten sein; sic ist kein
Lohn als Arbeitsentgeit.

Was ist echte Rationalisierung?

Allerdings mul3 bier noch eine qualitative Einschränkung ge-
macht werden. Wenn .(<Rationalisierung» definiert werden kann
als «Erleichterung des Arbeitsvolizugs», wird man sich fragen
iniissen, oh alles diesem Ziele wirklich dient, was in der moder-
nen Technik als Rationalisierung gilt. Wird der Kostenaufwand,
nun nicht nur gerechnet in GeldgrOBen, sondern in Verschleil3
menschlicher Krafte, in «Arbeitsleid», durch die Rationalisie-
rung tatsachlich geringer, oder wird die Arbeitskraft mOglicher-
weise gerade im durchrationalisierten, «arbeitssparenden» Be-
trieb mehr beansprucht und verbraucht als in einer fraheren
Form der Produktion? Eine eindeutige Antwort auf solche Fra-
gen ist nicht leieht mOglich. sosehr sich die Arbeitswissenschaft-
ler darum miihen. Offensichtlich ist der menschliche Organis-
mus auf ein bestimmtes Ma13 kOrperlicher Bewegung und Ta-
tigkeit programmiert, deren Ausfall sich auch in physiologi-
scher Belastung, bemerkbar macht (Schlaflosigkeit, Kopfweh,
Riiekenschmerzen, vegetative Dystonien). Reizverarmung und
mangelnde kOrperliche Auslastung bei der Arbeit kOnnen zu
einer Art Teilermadung fiihren, namlich zu physiologischer Er-
schOpfung ohne jene kOrperliche und muskulare Miidigkeit, wie
sie normalerweise eine Vorbedingung des Schlafes ist. Es wird
dann nOtig, diese Ausfallerscheinungen (lurch Ausgleichssport,
Unterbrechung der Tatigkeit und bewuBt gesuchte Abwechs-
lung wieder zu iiberwinden.

Entscheidender noch ist aber der Gedanke, daf3 die Arbeit far
den Menschen nicht ein bloBes Mittel darstellt, damit er aul3er-
halt) der Arbeitszeit gliicklich zu leben vermag, sondern selbst
einen Teil seines Lebensinhalts darstellt. Er verbringt ja heute
einen grof3en Teil seiner wachen Lebenszeit im Betrieb und
auf3erhalb seiner Familie. Darum hangt far sein Lebensglack
viel davon ab, ob es gelingt, die Arbeitsprozesse und das ge-
samie Betriebsklim a so zu gestalten, daB er nicht erst au Berhalb
der Arbeit in der sogenannten «Freizeit» zu sich kommt, wo er
dann viel zu erschOpft ist, urn noch viel Sinnvolles anfangen zu
k6nnen.

Hinter dem Schlagwort von der «Humanisierung der Arbeits-
welt» stein also der v011ig richtigc Gedanke, dal3 jeder Betrieb

nicht nur Gater und Dienstleistungen far den Absatzmarkt pro-
duziert, sondern zugleich auch Where oder mindere Lebensqua-
litat der Mitarbeiter. Durch Schaffung eines„entsprechenden Be-
triebsklimas 1513t sich zwar vielfach auch die Leistungsbereit-
schaft verbessern, doch ist dieser Gesichtspunkt nicht allein ent-
scheidend. Man hat schon dagegen eingewandt: «Glackliche
Mitarbeiter leisten mehr — manchmal sind sie aber auch blof3
glacklich!» Wenn damit ausgedriickt werden soli. daf3 nicht jede
betriebliche Aufwendung fiir Verbesserung der Arbeitsbedin-
gungen sich immer durch eine unmittelbare Produktivitatsstei-
gerung bezahlt macht, bleibt doch zu bedenken, daf3 das Neber.-
produkt «menschliches Lebensgliick der Mitarbeiter» in gewis-
sem Umfang einen Eigenwert darstellt, der zu Recht in den Ka-
talog der Unternehmensziele aufgenommen zu werden verdient.
Eine Rationalisierung, die zwar die in Geld ausdrfickbaren Pro-
duktionskosten senkt, den menschlichen Kostenaufwand aber
erhOht, ist gesamtwirtschaftlich unrationell. Wenn von « Ratio-
nalisierung» die Bede ist, wird man daher nicht nur an Mal3nah-
men zur Senkung der betrieblichen Kosten denken diirfen, son-
dern allgemeiner an eine Anpassung des betrieblichen Arbeits-
vollzugs an die Bediirfnisse des Menschen.

Verteilung der knappen Arbeit

Wenn durch Rationalisierungsmal3nahmen zunehmend Ar-
beitskrafte freigesetzt werden, stellt sich die Frage, ob damit die
Arbeit selbst nicht ein «knappes Gut» wird, das man auf die vor-
handenen Arbeitskrafte gerecht verteilen muf3, urn nicht neue
Klassenprobleme entstehen zu lassen zwischen denen, die einen
Arbeitsplatz besitzen, und den Arbeitsuchenden. Dazu noch
einige Bemerkungen.

Durch Rationalisierung lassen sich die Outer und Dienstleistun-
gen, die bisher far den gewohnten Lebensstandard genagten,
mit weniger Arbeitsaufwand herstellen. Urn Vollbeschaftigung
zu sichern, stehen dann zwei Wege offen: Man kann entweder
die Arbeitszeit verkiirzen oder den Lebensstandard erheihen. In
beiden Fallen hat die Rationalisierung positive Auswirkungen.

Verkiirzung der Arbeiiszeit kann bedeuten: Verkiirzung der wOchentlichen
Arbeitszeit; spdteren Eintritt ins Berufsleben, d. h. Verlangerung der Schulzeit;
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friiheres Ende der Erwerbstatigkeit, d. h. vorgezogenes Rentenalter oder frd-
here Pensionierung; ferner langere Urlaubszeit einschliei3lich Bildungsurlaub
usw. Alle diese MOglichkeiten sind diskutabel, vorausgesetzt, man ist bereit,
die vollen Kosten dieser Arbeitszeitverkiirzung in Anschlag zu bringen. Dar-
urn sind Initiativen durchaus zu begriiBen, die darauf abzieien, dem einzelnen
eine grol3ere Wahlmaglichkeit zu geben, wie lange er arbeiten oder wieviel
Freizeit er in Anspruch nehmen will, vorausgesetzt, er ist bereit, sich in semen
Anspriichen entsprechend einzuschranken. Eine solche Umstellung wiirde
zwar einige organisatorische Schwierigkeiten verursachen, die auch in Rech-
nung gestellt werden miiBten, aber sic ware als Zuwachs an Freiheit des Ar-
beitnehmers zu begrfiBen. Unredlich erscheint nur eine Diskussion der Ar-
beitszeitverkiirzung ohne negativen Lohnausgleich.

Ob durch solche MaBnahmen die Arbeitslosigkeit zurackge-
dringt werden kann, ist eine ganz andere Frage. Es lief3e sich
denken, daf3 durch den Nachfrageausfall die konjunkturelle
Arbeitslosigkeit eher noch verscharft wiirde. AuBerdem findet,
wie schon oft geltend gemacht wurde, ein Bauarbeiter im Bayri-
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schen Wald nicht deshalb leichter Arbeit, weil eine Sekretarin in
Dusseldorf weniger arbeitet.

Hinter der Forderung nach Arbeitszeitverktirzung steht aber
oftmals der Gedanke, die Rationalisierung verursache Arbeits-
losigkeit, weil gar .nicht mehr geniigend Arbeitsmeiglichkeiten
zur Verfiigung stiinden, weil wir in einer «gesattigten Wirt-
schaft›) lebten, well sich der Lebensstandard gar nicht mehr
sinnvoll erhdhen Diese Auffassung, die schon von dem
amerikanischen Prasidenten Franklin D. Roosevelt 1,vahrend
der grol3en Depression vorgetragen wurde und immer wieder in
Zeiten von Arbeitslosigkeit auftaucht, ist falsch. Die mensch-
lichen Bediirfnisse sind grundsatzlich unbegrenzt: es gibt weni-
ge Menschen, die so viel verdienen, daB sie nicht mehr wtiBten,
wie sie ihr Geld ausgeben kdnnten.

Der richtige Kern dieser Auffassung liegt vielinehr clarin. dab unsere Haus-
halte rnitienen Gritern. die sich leicht industriell herstellen lessen. also Kijhl-
schrfinken. Waschmaschinen, Radio- und Fernsehgeriiten. Automohilen
usw. im allgemeinen so hinreichend ausgestattet rind. daf3 ein Wirtschafts-
wachstum in dieser Richtung weder als wahrscheinlich noch als hesonders
wfinschenswert anzuschen ist. Was diese materiellen tauter angeht, ist der
Durchschnittshaushalt in den westlichen Cindern mit dem Notwendigen ver-
sorgt, und kein grol3er ncuer Durchbruch ist in Sicht. Aber g in Wirtschafts-
wachstam muf3 nicht notwendigerweise in dieser Richtung gehen. Wenn Ra-
tionalisierune eine Einsparung von Arbeitskriiften in diesen Sektoren der
Wirtschaft mit sich bringt, kiinnte eine Umschichtung in andere Bereiche er-
folgen, die mehr 71.1 echter “Lebensqualitfit), heitra g en, heispielsweise auf das
Bildungs- und Sozialwesem Dail der Dienstleistunbereich in den westlichen
Industrielfindern inner mehr an Bedeutung gewinnt. daraulist schon oft hin-
gewiesen wordcn.

Hier macht sich aber eine andere Schwierigkeit geltend: Diese
sozialen Dienste (im weitesten Sinne) werden vorwiegend von
Offentlich-rechtlichen Tragern zur Vertligung gestellt und
dutch Zwangsabgaben finanziert. Es besteht also kein eigent-
licher 'Markt, auf dem .sich diese Bediirfnisse ausdrticken und
auf dein sich Angebot und.Nachfrage entsprechend einpencleln
kdnnten. Es muf3 politisch entschieden werden, was zu mehr
oder weniger Nulltarif alien an solchen Diensten zur "Verfii-
gung gestellt wird, mit all den Nachteilen einer solchen Rege-
lung. Es sind auch noch keine ‘Vege gefunden. wie sich das an-
dern lieBe.

Zwei Fragenkreise wurden bewuBt ausgeklammert, weil sic zu
umfassend sind, als daB sie in diesem Rahmen auch nur c.iniger-
maBen zufriedenstellend behandelt werden kdnnten. Sic scien
aber wenigstens genannt. Zum einen hate als Gegensttick zur
Arbeit auf die Umwelt mit ihren Rohstoffen eingcgangen wer-
den mtissen. Ein schonenderer Umgang mit Umwelt und Roh-
stoffen bedeutet einen hOheren Arbeitsaufwand bei gleiehblei-
bender Bediirfnisbefriedigung. F_ine Technologic und inchitrie
des Umweltschutzes und energic- und rohstoffsparender Pro-
duktionsformen mul3 erst noch entwickclt werden. Auch
sind mehr Arbeitskrafte erforderlich.

Zum anderen kemnen die westlichen Lander nicht so tun, als leb-
ten sie auf einer Insel und Binge sie der Rest der Welt ni g hts an.
Sehr verktirzt ausgedrtickt: Wiirden die westlichen Lander
einen Teil ihrer Industrie dafiir verwencien, den Ldndern der
Dritten Welt jene vielleicht relativ einfachen Investitionsgiiter
zu liefern, die jene fi_ir ihr Uberleben brauchen, mtiGte man sich
hier dber Arbeitslof:igkeit keine Sorgen machen. An Aufgaben.
fur die Arbeitskrafte auch bei hohem Rationalisierungsgrad
sinnvoll ein g,esetzt werden kOnnten, besteht kein Mangel.
Schwierigkeiten bereitet vielmehr die gesellschaillich-organisa-
torische Seite, namlich eine derartigc Abstimmung von Anrei-
zen nod Lenkungsmechanismen, daf3 bei gii_32troglicher 1-)er-
sOnlicher Freiheit die vordringlichen Bedtirfnisse der Menschen
zuerst erfiiilt werden. Eine Diskussion, die sich in den traditio-
neilen Bahnen <,Freiheit oder Sozialisimis? * bewegt, chirfte da-
bei an den eigentlichen Problemen weit vorbeiftihren. das
Problem der Rationalisierung geht es vor ahem datum, slag
monetäre und humane Kosten nicht allz.0 weit auseinanclork laf-
fen. Die durch Fortschritt der Technologic verursachte Arbeits-
losigkeit riickt nur die vielfach vergessene gesellsehaftliehe und
politische Aufgabe wieder ins aligemeine Bewul3tsein, clal3 die
Entwicklung der Wirtschaft so gesteucrt werden muf3, dal?) sic
echt dem Menschen dient.

Walter Kerber, At 1.111d1C17
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ZUSATZLICHE BEMERKUNGEN

ZUM THEMA ' SINN DER ARBEIT'

Walter Kerber sagt in obenstehendem Artikel Wesentliches und Wichtiges zur
Bedeutung der Arbeit fur den Menschen; da abet sein Text nicht in erster
Linie auf dieses Thema zugeschnitten ist, bleiben seine diesbeztiglichen
Uberlegungen naturgemass fragmentarisch. Ich mOchte deshalb, ohne das von
Kerber Gesagte zu wiederholen, einige Zusatze machen®

1. Zu Anfang ist es wichtig zu wissen, wovon man redet. Was ist mit dem Wort 'Arbeit' ge-
meint? Seit Marx besteht die Tendenz, diesen Begriff mOglichst weit zu fassen, so dass er
fast gleichbedeutend wird mit 'Praxis', d.h. schOpferisches bzw® selbstschOpferisches
Handeln des Menschen® Auch Kerber geht so vor. Mir scheint dies aber zu einer bedauer-
lichen Begriffsverwirrung zu fahren, insbesondere wenn dann, wie bei Marx, eine Wesens-
bestimmung des Menschen durch die Arbeit erfolgt. Gewiss, Arbeit ist eine Form von Pra-
xis; aber nicht nur ist sie nicht die einzige, der Mensch selbst kann nicht ersch3pfend
dutch das Handeln definiert werden.

Ich achte mich hier Manfred Riedel anschliessen, welcher beim Menschen, neben dem 'na-
tUrlichen' Handeln, wie z.B. Fortbewegen, Essen, Zeugen, welches der Mensch mit dem Tier
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