Unlingst ,feierten” wir ein Jahr der Frau.
Jerzt haben wir es mit einem Jahr des Kin-
des zu tun. Beides ist Ausdrudk schlechten
Gewissens — ein ,, Jahr des Mannes® wird
es nicht geben. Es versteht sich beinahe von
selbst, daff man beide Problemkreise nicht
voneinander isoliert sehen kann. Dement-
sprechend spiegelt sich in der hierzulande
heifl gefiihrten Diskussion um die Frage der
Frauen-Emanzipation und ihren grundle-
oenden Mifiverstindnissen die gesamte Mi-
zere unserer Erziehungspraxis, dariiber hi-
naus die Krise unseres derzeit prakrizierten
Wertsystems, in der von langer Hand an-
gelegte Entwicklungen kulminierer und in
unserer aktuellen Situation grundsitzliche
Neuorientierungen verlangen.

Es trifft zu, daf§ die Frau unterdriickt wor-
den ist, seit es geschriebene Geschichte gibt,
und zwar in so gut wie allen groflen Kul-
turen. Noch unseren Vitern galt als selbst-
verstindlich, daf} die Frau zur Bedienung
des Mannes da sei, in China konnten noch
im 20. Jahrhundert Frauen nur dann zu
Ansehen gelangen, wenn sie auf normale
Gehwerkzeuge verzichteten usw. usf., noch
heute schliefit der Moslem die Frau sogar vom
jenseitigen Paradiese aus, nur ,Huris®, ori-
ginir himmlische Geschopfe, sind gut ge-
nug, ihm dort zu Diensten zu stehen.

Im Christentum war die Gleichrangigkeit
der Geschlechter von Anfang an grund-
gelegt. Aber es mufiten die hieraus sich ent-
wickelnden Impulse, um sich durchsetzen
zu kdnnen, erst eine gewisse Verselbstindi-
gung erfahren und in antagonistische
Wechselwirkung treten zu den stets zum
Arrangement zu Bestehendem geneigten
christlichen Institutionen. Dies gilt nicht
allein fiir die Frauenfrage, sondern fiir
nahezu alle im christlichen Wertsystem
griindenden Emanzipationsbewegungen.

Evolution wird geleugnet

Auch die Befreiungsbewegung der Frau 15-
ste sich von den iiberkommenen Werten.
Entsprechend spiegelt sich auch in ihr die
Desorientiertheit unserer Gegenwart. Man
verwechselt Emanzipation mit Gleichbe-
rechtigung. Gewifl: berufliche Gleichbewer-
tung und Chancengleichheit sind Voraus-
setzungen der Befreiung, und leider sind
wir hiervon noch so weit entfernt, daff das
Wort ,,Schande® hierfiir nur als mild be-
trachtet werden kann — aber keineswegs
schon die Befreiung selbst. Dies ergibt sich
zwingend allein schon (aber nicht nur) aus
den von den biologischen Gegebenheiten
her zu definierenden Rechten des Kindes.
Aber genau das wollen die heute tonan-
gebenden Frauenrechtlerinnen nicht wahr-
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haben. Im Sinne einer extremen Milieu-
theorie betrachten sie originire Unter-
schiede zwischen Mann und Frau als nicht-
existent, vielmehr als Kunstprodukt, ent-
standen aus der traditionellen Erziehungs-
weise. Schon der Gedanke daran, daf nicht
auch Minner Kinder gebiren kénnen, ver-
setzt sie in helle Empbrung. Unter dem
Schlagwort ,Heimchen am Herd* werden
Diffamierungskampagnen gestartet gegen
den wichrigsten aller Berufe, dem der hdch-
ste Wert anvertraut ist, den wir auf Erden
kennen: die menschliche Substanz. Man
iiberbietet sich in der svstematiscnen Ab-
wertung spezifisch weiblicher Wesensziige,
von ,, Weiblichkeitswahn® ist die Rede, der
Hang zu Mifligung, Ausgleich, Beschrin-
kung auf das Mogliche und Angemessene,
zu Bewahrung und Verfeinerung gilt als
~reaktiondr®, und diberall sprimt man’s
gedankenlos nach. Man negiert damit nicht
weniger als eine runde Milliarde Jahre
Evolution organischen Lebens, bis hin zu
der Zeir, als sich erstmals Unterschiede bil-

Geopferte Frau

deten zwischen beweglichen, unruhig-
suchenden, abenteuernd-vagabundierenden,
erobernden Mikrogrameren und ortsge-
bundenen, bewahrenden, nihrenden, mit
den Grundlagen des Bios verbunden blei-
benden Makrogameten, die sich in der Ge-
schlechtsspezifitit, die allen mehrzelligen
Organismen eigen ist, ithre demgemiflen Or-
ganisationsformen schufen. Auch im Publik-
Forum, Nr. 2/78 (Titelseire) stand zu lesen:
»Die Frau muf sich immer alarmiert fiih-
len, wenn man sie ausdriicklich ais Murtter
apostrophiert und verehrr. Das bedeutet
nimlich immer, dafl man sie ins ,Reich der
Miitter hinunterdringen (man beachte: bin-
unter!) und ihr die Personwerdung ver-
wehren will®. Erschreckend, gerade weil
diese Auflerung von einer so iiberaus ach-
tenswerten Autorin wie Luise Rinser
stammt, die damit ausdriiklich und offen-
bar ganz selbstverstindlich die Welt des
Mannes als die hsherwertige anerkennt. So
argumentierend, werden Frauenrechtlerin-
nen ungewollt zu Akteurinnen des letzten
Aktes der Frauentragddie der vergangenen
3000 Jahre, an dessen Ende nicht die Frei-
heit, sondern die endgiiluge Liquidierung
der Frau stehen wird.

Was ,Gleichberechtigung® in einer .phallo-
kratischen® — d. h. in ihrer Gesetzgebung
einseitig auf die geschiechsspezifiscae Wert-
haltung des Mannes abgesummter — Ge-
sellschaft wirklich bringt, offenbarte sich
nicht in den Polit-Theorien, sondern in den
Praxen der Frauenirzte: die Frau ist gegen-
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eiblichkeitswahns

iiber dem Manne der dreifachen Belastu..g
unterworfen:

@ durch die gleichen Berufspflichten

® durch Aufzucht von Kindern

@ durch die Bedienung des Mannes.

Hinzu kommt neuerdings, daff die Frau
unter dem Zeichen der ,Piile® — der Mann
ist da fein heraus — auch die Last der
Konzeptionskontrolle allein tragen muf in
Form eines groben Eingrifes in das hoch-
diffizile Gefiige der neurohormonalen Rege-
lungssysteme, mit merkbar lebensverkiir-
zender Wirkung, besonders bei Mitwir-
Kung des Emanzipationssymbols Zigarette.
Und die Altersversorgung?® Mitter stehen
desto drmer da, je mehr Kinder sie hatten
und je mehr sie sich thnen widmerten, am
irmsten dann, wenn sie vom Mann ver-
lassen wurden. Kriegsdienst ist als Ersatz-
zeit anerkannt, auch fiir die Flakhelferin.
Die Gleichstellung des Witwers mit der
Witwe ist auf dem Wege. Und die Mutter-
schaft? Da Minner nicht in diese Verlegen-
heit kommen, stellt sich hier die Frage der
Gleichberechtigung erst gar nichr!

Das ist die Realitac der Phallokratie,(,.“)

Die Vorherrschaft minnlichen dis-
kursiv-analytschen, Lebendiges sezierenden
Denkens mit dem ewigen Bemiihen, alle
Dinge aus einem jeweils einzigen Prinzip
heraus zu erkliren und technomorph zu
beherrschen, ist an Grenzen gestoflen, wir
bewegen uns auf Bahnen, die mit exponen-
tiell wachsender Geschwindigkeit ins Nichts
fiihren. Wir stehen unter dem Zwang, Wett-
riisten und konkurrierende Raubbautechnik
zu beenden und eine Gesellschaft zu schaf-
fen jenseits von Kapitalismus und Sozialis-
mus unter Einpassung in die biosphérische
Ordnung mit ihren Kreisldufen, Gleich-
gewichten und Regelungssystemen. Das
wird kaum gelingen ohne komplementire,
ganzheitsbezogene Beriicksichtigung aller
Lebens- und Erkenntnisbereiche von der
Physik bis hin zur religiésen Erfahrung,
vor allem nicht ohne die Gleichbewertung
der spezifisch weiblichen Wertwelt mit der
minnlichen. Lassen wir dahingestellt, ob es
hierzu unbedingt Priesterinnen geben muf3,
ob angestrengt werden soll, dall Frauen in
den parlamentarischen Gremien parititisch
vertreten sind etc. (letzteres wire viel-
leicht ein mutiger Schritt). Wichtig und
vordringlich ist, dafl in der Frauenbewe-
gung diejenigen Krifte die Oberhand be-
kommen, die ihre Identitit erkennen und
nachdriicklich vertreten als Hiiterin der
menschlichen Substanz, und — unter den
neuen Gegebenheiten — nicht nur das, son-
dern als die natiirliche Anwiltin des Bios
iiberhaupt.



