
gesehen am eindeutigsten gegen ein KKW eingestell-
te Alternativliste "Wiert Iech" erhielt nur knapp
1% der Stimmen, im Osten, der von einem KKW-Bau
am ehesten gefahrdet ist, nur o,83%. Die DP,
welche bekanntlich die Atomenergie befUrwortet,
gewann nicht nur im SUden Stimmen (fast 2%) und
einen Sitz hinzu, in der Gemeinde Mondorf, di-
rekte Nachbarin des zukUnftigen KKW-Standortes
Cattenom verdoppelte sie fast ihren Stimmenan-
teil und jagte sogar der sonst so erfolgreichen
CSV Stimmen alp ! Aber auch die Wirtschaftskrise
wurde von den Wahlermassen nicht politisch ana-
lysiert. Wie waren sonst selbst im SUdbezirk die
massiven Verluste von KP und LSAP zu erklaren?
Die Schuld fur die Krise gab man unreflektiert
den Regierenden, ein erschreckender Bewusstseins-
stand air "linke" Politiker, den auch ein ex-KP-
Abgeordneter mir aufgrund seiner Wahlversammlung-
en bestatigen musste. Doch dafUr, mUssen sich die
betroffenen Parteien- und die dkologische Bewe-
gung- die Schuld wohl selbst geben.	 m.p.

(1) LW, 14.6.1979
(2) LW, 16.6.1979
(3) vgl. Les elections legislatives de 1945 d

1975, in: Bulletin du STATEC, vol.XX (1974),
p.219

Die anhaltende Entwicklung der Luxemburger Par-
teien vom Programmatischen weg zum Personenkult
unterstreicht die Alternativlosigkeit der Situa-
tion. Ein unpolitisiertes Volk reagiert nur noch
auf Gadgets, Stars und andere Publizitatsmaschen.
CSV und DP hatten sich ganz auf Wahlerfang und
Public-Relations gestUtzt und haben gewonnen:
Programmaussagen sind beim Wahler nicht gefragt,
Weil seine Aufmerksamkeit auf das Oberflachliche
abgelenkt wird. Wie lange dauert es bis eine
Wahlschlacht allein von der besseren Publizitats-
firma entschieden wird?

Ein Beispiel unter vielen: Die LW- Wahlmaschine
hatte sich ganz auf die DP eingeschossen, je-
doch wurden deren Leistung und Programm weniger
angegriffen, als die Reisefreudigkeit Thorns.

Die Okologisten lieferten Anti-DP-Argumente in
der Vorwahlwoche. Das LW griff sie jedoch kaum
auf. Nun muss man sich fragen, wie weit hier die
eventuelle Angst vor dem Bumerang bestand (die
CSV-Haltung zum Atomreaktor ist zweideutig) oder
ob diese Haltung nicht einfach dem Trend "weg
von Programmatischem" entspricht.

Kampagne 74 - Kampagne 79. Dazwischen lag die
Verabschiedung (zwar nur in l.Lesung) einer Sy-
nodenvorlage Uber die sozialen Kommunikationsmit-
tel. Hem ware dies wohl aufgefallen? Die Vorla-
ge von "Christ und Politik" spricht z.B. von
Testfragen. Wenn Uberhaupt, wurde allein die
Haltung zur Entkriminalisierung der Abtreibung
als Testfrage in der katholischen Presse erwahnt.
Waren andere Themen wie 3.Welt und Gastarbeiter
z.B. elektoral (air das LW?) nicht ergiebig ge-
nug?

4.Juni: Tag der Manifestation gegen Cattenom in
Diedenhofen; Tag der Unfreien Bewegung in Europa.
Ausserst sparlich waren die offiziellen Reaktio-
nen der Parteien und Kandidaten auf diese grobe
Verletzung der "europaischen Idee" welche von
allen "nationalen" Parteien mit EG-Finanzen im
Wahlkampf propagiert wurde.

Leider war weder ein austretender Europaparle-
mentarier noch ein Minister bei den abgewiesenen
Luxemburger Demonstranten zu finden: ware dies
nicht dm europaische Skandal gewesen?
Die heilige europaische Milchkuh bringt so man-
chen dazu seine Gesinnung und seinen Einsatz fur
Meinungsfreiheit hintanzustellen.

Seko

Vie! beffe- GI/ Atocal

Wenn es nicht nur eine Vorwahlseifenblase war, be-
kommt Luxemburg vielleicht in nachster Zukunft
ein Kohlekraftwerk. Ohne Zweifel ware das ungleich
sympathischer als der grbssenwahnsinnige und be-
drohliche Plan des KKW Remerschen. Es ist auch
so, dass Luxemburg das technische Know how besa-
e, eine Kohlezentrale zu fUhren, dass man die
gefahrlichen Emissionen, die es ebenfalls bei
Kohlekraftwerken gibt, praktisch im Griff hat und
dass eine solche Zentrale viel umweltfreundlicher
ware, auch wenn die Filteranlagen betrachtliche
Mehrkosten bedingen und nur die allermodernsten
und teuersten Anlagen gerade gut genug waren. Doch
diese Alternative soll nicht das eigentliche
Thema dieses Beitrages sein. Ubrigens erschienen
in der Tages- und Wochenpresse dazu schon mehrere
langere Artikel (u.a. LW, 23.4.77; t, 22.1. und
5.2.77; d'L.L. Nr 36/77) und in nachster Zeit
werden sie wohl haufiger werden.

In der Tat andert jedoch das Austauschen eines
AKW's gegen ein Kohlekraftwerk nichts oder kaum
etwas an den zahlreichen Nachteilen einer zentra-
len Energieversorgung, auf die wir schon mehrmals
hinwiesen: Probleme der technischen Infrastruktur,
Transport von Arbeitern und Materialien, Probleme
der Auslastung, des Transports von elektrischem
Strom usw., aber vor allem gesellschaftspolitische
Probleme durch Abhangigkeit der BevOlkerung von
anonymen Schaltstellen in Ministerien und multi-
nationalen Gesellschaften, Einschrankung der Be-
wegungsfreiheit durch immer perfektioniertere Uber-
wachung (siehe Cattenom!)

Jede Wahl eines Energietragers, eines Energiever-
sorgungssystems, bedingt ein "choix de societe",
den wir nicht einfach den Politikern Uberlassen
kbnnen. Alle Anzeichen sprechen namlich dafUr,
dass sowohl in unsern Nachbarlandern wie auch bei
uns die Entscheidungen getroffen wurden und wer-
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den, ohne dass die BevOlkerung im geringsten be-
fragt wUrde. Frappantestes Beispiel fur eine
regelrechte "monarchie energetique du nucleaire",
wie Roger Garaudy es ausdrUckt, ist Frankreich.
"La France n'a pas de petrole, mais une id6e
fixe: l'atome; kann man nur sagen. Dass es auch
anders geht, zeigt Michel Bosquet eindeutig im
nachfolgenden Artikel, den wir dem "Nouvel Ob-
servateur" vom 9.4.1979 entnommen haben. Anders,
was sowohl die Wahl und die Diversifizierung der
Energietrager betrifft, wie auch die bewusste
Miteinbeziehung der Gesellschaftspolitik und ih-
rer demokratischen Spielregeln.

Zum Energieproblem: Wenn Bosquet auch auf ver-
schiedene spezifisch franzOsische innerpoliti-
sche Probleme hinweist, die Grundfrage ist die-
selbe fir Luxemburg: Wir waren nur auf Atomener-
gie -oder auf die Errichtung eines grOsseren
Kraftwerkes gleich welcher Art - angewiesen,
wenn die Ubertriebenen Energiezuwachsraten stim-
men wUrden, die die offiziellen Stellen uns un-
terjubeln wollen. Genau diese Energieverschwen-
dung durch vorprogrammierte, gesteigerte Konsum-
wut zu verhindern, ware jedoch die eigentliche
Aufgabe unserer Politiker. Michel Bosquet schalt
es klar heraus: "Eindammung 	 der Energiever-
schwendung und Entwicklung von neuen Energien
mUssen die Eckpfeiler einer Alternativpolitik
sein." Ansatze einer solchen Politik liefert
Bosquet in HUlle und FUlle.

Zur Gesellschaftspolitik: Eine dezentralisierte
diversifizierte Energieherstellung wUrde mehr,
dauerhaftere und qualitativ wertvolle Arbeits-
platze schaffen. Die thermische Isolation der
Hauser, individuelle Energie- oder tromherstel-
lung, etwa Methangasproduktion durch Umwandlung
von organischen Abfallen (Fiat baut z.B. soge-
nannte "Totem"-Einheiten zur Produktion von Au-
tokraftstoff oder Strom), gezielte FOrderung
von Warmepumpen und Solarheizung sind nur einige
Beispiele, die eine Reihe von neuen Arbeitsplat-
zen bringen wUrden. Diese hatten zudem den Vor-
teil, dass sie "am Platz" geschaffen werden, also
einen regionalen Ausgleich schaffen und die per-
manente Deportation von Arbeitern zu grossen
Ballungszentren verringern helfen. Auch ein spUr-
barer Anstoss fur die Wirtschaft ware die Folge.

Vor allem was die Nutzung der Sonnenenergie an-
belangt hinkt Europa arg hinter Amerika und vor
allem Japan hinterdrein (cf. Bosquet). Vielleicht
waren einige amerikanische Mittelbetriebe an Ab-
legern in Luxemburg interessiert	 warum sollte
unser neuer (alter?) Aussenminister seinem nukle-
arenttauschten Herzen nicht einen Stoss in diese
Richtung geben...

Eine dezentralisierte Energieversorgung bedingt
natUrlich die aktive Mitarbeit der BevOlkerung,
die damit teilweise die Organisation ihres Zusam-
menlebens selbst in die Hand nehmen wUrde, mdge
das Uber BUrgerinitiativen, Stadtteilkomitees,
Interessenvereine, Kooperativen, Betriebsgruppie-
rungen usw. geschehen. (Es gibt im Ausland immer
mehr Beispiele von Schulen, Spitalern und Betrie-
ben, die ihre Energieversorgung selbst organisie-
ren...)

Folge: ein Mehr an direkter, konkreter Demokratie.
Voraussetzung jedoch: ein gerUttelt Mass an Ini-
tiative, an politischem Einsatz und Beweglichkeit:
wenn wir sie nicht selbst aufbringen, ktinnen
wir sie auch nicht von den Politikern verlangen.

Andernfalls funktionniert es nach der "loi du
moindre effort".
Wie bis jetzt. Aber wie lange noch?

	
csst

Et si on arretait tout ? Depuis dix ans, les
gouvernements qui se sont succede en France
ont tout fait pour nous interdire cette question.
Leur politique se resumait en un slogan : « Le
nucleaire ou le chaos ». La France, selon eux,
n'avait d'autre choix que de s'engager, de facon
irreversible, dans le programme nucleaire le plus
ambitieux du monde avant meme qu'en puissent
etre apprecies les carts directs et indirects, les
aleas techniques, les risques pour les travail-
leurs et la population.

Par la rapidite, voire la brutalite de sa
mise en ceuvre, le programme electronucleaire
devait couper court aux debats, decourager les
interrogations et creer un fait accompli. Le
jour ou un accident grave mettrait en ques-
tion le choix du tout-nucleaire ; le jour ou ap-
paraitraient d'autres solutions, plus elegantes,
au probleme de l'energie, if fallait pouvoir dire
aux Francais : « Trop tard, nous sommes enga-
ges irrevocablement dans le plus gigantesque
programme de notre histoire, nous ne pou-
vons nous permettre de changer de cheval au
milieu du gue.

Tel a ete le pan des « nucleocrates » (1). Est-
il gagne ? Les Francais dependent-ils deja
a tel point de l'energie nucleaire que tout autre
choix en devient impossible et qu'ils doivent
accepter, outre les risques, inconnus hier, qu'a
reveles l'accident de Pennsylvanie, toes les
risques encore ignores dont seuls les accidents
futurs reveleront l'existence ? Et, a supposer
qu'ils les acceptent, n'auraient-ils pas choisi « le
nucleaire et le chaos » le jour oil un accident
de reacteur rendrait inhabitable pour des gene-
rations des dizaines de milliers de kilometres
carres, dans la vallee du Rhone ou la region
nantaise, par exemple ?

Y a-t-il encore un autre choix ? Une partie
de la gauche n'a cesse de le soutenir, qui va
de la C.F.D.T. aux ecologistes, en passant par
le P.S.U., une partie du P.S. (2), les radicaux
de gauche, la Ligue des Droits de l'Homme, etc.
Mais les nucleocrates retorquent que tout autre
choix que le leur serait celui de la pauvrete,
de la grisaille, du « retour a la bougie ». Eh
bien, non. La premiere chose a savoir, c'est
que le programme nucleaire n'a pas pour objet
de remplacer par l'atome les combustibles im-
portes. Son but, qui ressort clairement des
chiffres officiels, est seulement de couvrir par
le nucleaire l'accroissement futur de la consom-
mation d'energie. Celle-ci, selon les previsions
officielles, doit augmenter d'un tiers d'ici
a 1986.

Voila le probleme ramene a sa vraie dimen-
sion : la France peut se passer du nucleaire si
elle reussit a stabiliser sa consommation d'ener-
gie au niveau actuel. Si, en meme temps, elle
parvient a reduire ses importations d'energie
grace au developpement d'energies nouvelles,

(1) Voir a ce sujet « les Nucleocrates », par
Philippe Simonnot, Presses universitaires de
Grenoble.

(2) Voir l'ouvrage coilectif « Pour une autre
politique energetique », redige par un « comae
de sages » choisis par Francois Mitterrand.
Publie chez Flarnmarion (coll. « le Poing et la
Rose ») it y a un an, ce livre n'a jamais etê
diffuse.
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elle atteindra un degre d'independance :energe-
tique tres superieur a celui qu'esperent les
nucleocrates. Lutte contre les gaspillages, deve-
loppement des energies nouvelles : tels sont
les deux piliers d'une politique de rechange.
En voici, tres schematiquement, une esquisse.

Economiser sans se priver : contrairement
aux theses officielles, cela est possible. En etei-
gnant les lumieres ? Meme pas. L'eclairage pu-
blic ne represente que 1 % de la consomma-
tion nationale de courant. L'eclairage des me-
nages n'en represente que 2,5 % (12 % de la
consommation domestique). De plus, dans
quelques annees, grace aux nouvelles tech-
niques, Peclairage consommera sept a quinze
fois moins d'energie qu'aujourd'hui.
En fait, les vrais gaspillages sont ailleurs.

Gaspillages domestiques, d'abord. Les nou-
veaux fours a pyrolyse consomment cinq fois
plus de courant pour s'autonettoyer que pour
cuire un rOti. A proscrire. Votre chauffage cen-
tral classique consomme deux a trois fois-moins
d'energie qu'il n'en faut a la centrale qui vous
chauffe a l'electricite. Proscrire le chauffage
electrique. La consommation des machines a
laver le tinge et la vaisselle peut etre reduite
d'au moins 70 % si, au lieu de chauffer real
electriquement, elles sont branchees sur le bal-
Ion d'eau chaude. Autres modifications a im-
poser aux constructcurs : les televiseurs .fran
gals, incompletement transistorises, consomment
trois fois plus de courant que les japonais. Mal
isoles, refrigerateurs et congelateurs consom-
ment quatre a cinq fois trop d'energie.

Grace a des trues techniques de ce genre,
un menage equipe, de tons les gadgets les plus
somptueux du confort domestique consommera
40 % d'electricite de moins que la moyenne,
tres incompletement equipee, des ménages fran-
pis. Voir a ce sujet l'etude du Pr Norgaard,
Universite technique du Danemark, Lyngby.
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Le chauffage maintenant. Plus du tiers de
:oute l'energie consommee en France serf
chauffer des beaux. Economic possible grace
a une meilleure isolation : 40 % (estimation
officielle). On pent faire mieux encore en
augmentant l'epaisseur des isolants, en munis-
sant les fenetres de volets, en installant des
bouches d'aeration avec recuperateurs de cha-
leur (syteme japonais tres bon marche), etc.
Ce qui manque avant tout : une politique effi-
cace d'incitations. Seuls sont actuellement inci-
tes les menages aises qui peuvent depenser
7 000 F et les deduire ensuite de leur revenu
fiscal. Rien nest prevu pour les plus pauvres,
qui auraient le plus besoin d'economiser. Ce
qu'il faudrait : exonerations de T.V.A. sur les
isolants, prets subventionnes rembourses avec
une pantie des economies realisees.

Plusieurs poubelles
Autres mesures a effet rapide : les recy-

clages. Chaque ménage jette en moyenne deux
cent cinquante bouteilles de verre par an.
Or it faut un demi-litre de parole pour faire
une houteille. Chaque menage jette 160 kilos
de papier par an ; chaque kilo « vaut » deux
tiers de litre de petrole. Un kilo de matiere
plastique vaut meme deux a quatre litres de
parole. lin kilo d'aluminium en vaut six litres,
etc. Tons ces dechets sont recuperables ou recy-
clables. A cette fin, les Scandinaves ont plu-
sieurs poubelles clans chaque immeuble : une
pour le verre, tine pour le papier, tine pour les
procluits biodegradables, etc. Ces derniers, par
fermentation microbienne, sont transformables
en methane et en engrais. Procede au point.
Consulter la societe Bertin tingenieriel. Vous
Bites que ca ne marchera jamais en France 2
Allez voi,' a La Rochelle.

I.es transports : its consomment environ
20 % de toute l'energie, dont la moitie pour
les voitures a essence. le quart pour les ea-
mions. Les economies resulteront d'une non-
tique de priorite aux transports collectifs et
par rail. Ce qui est a prohiber : non la circu-
lation stir route ni la promenade du dimanche
mais la circulation en ville. Tout le monde
s'en trouvera mieux.

Le gros morceau maintenant : la consom-
mation industrielle. :Elle depasse de 20 % celle
des menages. Le gachis est general, tout est a
revoir : Fisolation des batiments, retancheite
des fours, la regulation, la recuperation des ca-
lories perdues, les chaudieres, etc. S'inspircr de
l'experience de la Migros, Institut Gottlieb
Duttweiler, Ruschlikon (ZH), Suisse. Former
des thermiciens (deux annees d'etudes apres le
bac). Chaque entreprise japonaise a o.bligatoire-
ment le sien. A inviter - Chaque prefecture oil
municipalite devrait en avoir quelques dizaines.
Des dizaines de minim d'emplois intelligents
pour jeunes chOmeurs. Pour l'isolation, c'est
trois cent mille emplois qu'il faudra creer.

Dernier point : mieux tirer parti des combus-
tibles. Partout ou it faut de la vapeur, l'utiliser
d'abord a produire de relectricite. Partout
Ion produit de l'electricite thermique, modifier
les turbines de facon a pouvoir leur soutirer de
la vapeur pour I'industrie ou le chauffage. Cela
s'appelle la v production cornbinee	 Pour
chaque kilowatt eleetrique en moins on obtient
jusqu'a dix kilowatts thermiques.	 guanine
d'energie fournie par une centrale est ainsi
tipliee par 2,5 a 3. En Italie, en Suede, en Alle.
magne, aux Etats . Unis, les centrales electriques


