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Chreichtentum 
a

foz alismusoder
De 16.I.198o hate "4oAum" a "Pet4pektiv" bekannttech
e Ronndiachgeontich zum Thema "ChnEzchtentAwn an/oder.
Soziatizmuz' onganiaient. Vitt, ganz vitt Leit wove
komm. hat aft 4in 4e op hie& Rechnung komm. Zwou
te4ch Stimne wittt och "ioAum" veAE45entteche. Et
btatit met ze bedenken, da$ diat Thema do
d' gi4cht zu Litzebuvtg ugepakt gin a4, atzo kaum di-
'mkt gnou$ VeAbAiddeAungsaktiounen z`eluoaaAde woven.
Et schgngt mih awes, wi wa wichteg Fnoen at4 Fnoe
mot ktoen gestattt gi wieun, di e weident GezpAgich
eAmgigteche.
Et 204 .och den 0Aganisatamen de V.VuooA6 gemaach,
heng neptezentatix ChAischten invitgiett gehat ze hun.
Ono huet et tatachtech mgi intene.44ant ge4chogngt,
ti4cht Lea, di mgi oder woginegen'4ech pot tench no
4tLn, e GespAgich iwent LL zukiingeg Au44iichte vum
Diatog ze 6gienen, gnad d'hancen an Enneucheeden,
di tnotz eventuate& pninzipiate& Konvengenz beztinn,
enau4zuchaiien, wi eng potaAis gient Diam44ioun .ti c1
niet4 a tgnh4 ze gienen.	 wottten at Fnonten hit- '
te6en o4bauen. Leiden as da.t net ganz getonge, w
at "FeindbitteA" dach Hach matge4chwonge 4in, a nit
jiddekeen dAop agatatt won, ze4umme e gemein4amt
Uteiez unzegoen. D'Oppositioun tescht ChAEschten a
Soziatizten huet duet4iA muenchmot e bi44che kEn4cht-
tech gektongen.

Lieset di m gi pngz.i4 un dem Au44oe vun deem Owend
tene44 gient 4in, 4igen op d' u Pen4pektiv" Nh. 19 vet-
wizen, wou wichteg Zitater gedtgat 4in- ML' witten
ova dgi Matz 4puene	 Kommentane.

D'Pne44 hat dem RonndEschgespAgich nodAgigtech eng
zimtech ()tea Ptaatz agenaumt a miA mien hien MeAci,
&sou mei. hieA Beinivdzunge jo mee4chten4 ganz po4i-
tiv woven. Schued az, da$ d'L.W. de4 Diatogm gigtech-
keet mot neu4 boykottgient huet. Kee Mount mi spg.it
huet d'Synod vettaangt, d'KiiAch mig dem Diatog mat

Kritesch Stemmen

"feAn4tehendenu mei. teuechtung 4chenken. " 10Aum" waft
4u venmies4in ze mengen, d'RonnaschgezpAgich waft och
an deem Kontext eng Saach di alt Chni4chte inte-
teugienen.

m p.

D'Froen di zur Diskussioun stongen:

un d'Sozialisten:
gesi Dier Positives/Negatives um Chreschtentum?

un der Institu-
tioun Kiirch?
u neie Streimungen
an der Kiirch?

Fro un d'Chreschten:.
Wat gesi Dier Positives/Negatives un der (de) sozia-

listeche(r) Bewe-
gung(en)?
un hiere Parteien?
(As denen hier Pra-
xis "sozialistesch?

- Zu Letzebuerg wor Sozialismus bis elo meeschtens
glNichbedeitend mat Atheismus an Antiklerikalismus.
Bleift del Front esou?
Wei as se z'iwerwannen? Gin et zuer Zit Chancen
derfir?

- A SUdamerika as den Dialog tescht Chreschten a So-
zialisten eng SelbstverstNndlechkeet. As deen Dia-
log hei bekannt? Wou leien Ennerscheeder mat onser
Situatioun? Wellech Konsegghzen fir ons Praxis sin
aus der sUdamerikanescher Erfahrung ze zeien?

- Get et net an onser Situatioun eng Rei Problemer,
di onofhhgeg vun doktriare Positiounen ons all
ugin, a wou och bei eis eng Zesummenarbecht tescht
Chreschten a Sozialisten sech opdrNngt?

Fro
Wat

D'Idee, esou en Owend z'organiseiere war 'bestemmt
ganz gudd gemengt! An esou konnt ee geschter owend
och eng 2oo interesseiert Nolauschterer am Sall Vox
zielen!

Wat elo den Inhalt vun desem Owend ugeet, sou muss ee
bedaueren,.da$ dei eenzel Leit, del hei d'Chreschten-
tum oder de Sozialismus vertratt hun, net mei oppen
an dierlech iwert hier Weltanschauung matteneen ge-
schwaat hun.

Well vum lenken Bord hier zimlech vill Parteipolitik
a Propaganda gemaacht gouf, sin d'Chreschten, dei
um rechte Bord sutzen, lues a lues emmer mei roueg
gin, an et war keen Equilibermei an der Diskussioun
teschend chreschtlechem a sozialisteschern Bord:

Positiv awer an deser Diskussioun d'Denkusteiss, dei
vun der Table ronde ausgaang sin.

Esou war et interessant ze heieren, dass engageiert
Chreschten besonnesch dei sozialistesch Analyse vun
der Gesellschaft wierdegen. Durch Veraarbechte vun
der sozialistescher Leier wieren hinne Klasseenner-
scheeder an der Gesellschaft ereischt richteg bewo$t
gin!

Wat elo dei sozialistesch Seit ugeet, esou hun d'So-
zialisten erkl4rt, da$ sie d'Chrechten do bewonneren,
wou si konkreet um Terrain schaffen. Esou hatte So-
zialisten an engageiert Chreschte sech zum Beispill
bei de Friemaarbechter begeint an an der Antiatombe-
wegung.
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Aner Themaen an deser Diskussioun waren de Sozialis-
mus an d'Kiirch als organiseiert Muechtapparater,
an d'Fro vun der Separatioun vu Kiirch a Staat.

Wat de Muechtapparat ugeet, sou goufe. vu soziali--
stescher Snit d'Letzebuerger Kiirch an hier, para-
kirchlech Organisatiounen ennert d'Lupp geholl an
attackdiert. Organisatioune wei d'CSV, den LCGB,
d'letzeburger kathoulesch Scouten a Guiden, d'Actioun
familiale et populaire, d'Wort, asw. Offen d'Liewen
vun de Chreschten hei am Land total encadrdieren.

All Sekteuren vum Liewen Offen op des Mandier vun
der Kiirch erfaasst an an desem Grillage Off kaum
Plaatz fir de kritesche Chrescht bleiwen! Hie get

Pendant trois heures 3 chrétiens et 3 socialistes ont
ddbattu a propos de la question: Socialisme et/ou
Christianisme. Lorsque le ddbat eut fini, j'avais la
tdte qui bourdonnait et , je n'avais rien compris.
J'êtais decue et fachde. Car ce a quoi j'avais assistê
ne pourrait 8tre compare a une simple discussion entre
amis ou en classe qui sOrement aurait mend plus loin.

Le dêbat a donc commence. Debut classique: les parti-
cipants se sont présentês et ont tout de suite afini
leur position moyennant une longue tirade apprise
par coeur.

Quatre questions leur ont êtd posees. Vraisemblable-
ment les deux dernidres ont étd oublides, parce qu'
it n'en a plus dtd question. C'étaient dvidemment les
2 questions les plus importantes et intéressantes.

Ce qui m'a agacde, c'est qu'on a parld du christia-

un de Rand gedrSngt, an eng marginal Roll!

D'Chreschten hun dann hiererseits de Ball zrdckge-
spillt a gemengt, da; an deenen Lanner, wou Sozialis-
mus a Kommunismus haut alleng un'der Muecht wieren,
de Mensch och engem Muechtapparat ennerworf wier,
dess Keier engem bUrokrateschen.

Wat d'Trennung vu Kiirch a Staat ugeet, sou ware !Aid
Suite fir esou eng Trennung. Schued just, data dess
Fro net méi am Detail duerchdiskuteert gouf, an, dal
d'Chreschte net mdi Courage haten, hir Ideen doriwer
mdi klor a nuanaiert virzedroen.

Pia Burggraff
(RTL, 17.1.198o)

nisme seulement en tant qu'institution. Et ceci tant
du ate socialiste que du cote chrétien.

La question qu'on aurait dO poser dtait (a mon avis):
Peut-on etre socialiste ET chrdtien (croyant)? Mais
on ne l'a pas fait. Le sujet n'a pas dtd abordê avec
intelligence.

Je me suis rendue compte avec dtonnement que je n'a-
vais rien compris et que le dêbat n'avait êtd qu'un
moyen pour les participants de sortir des rangs et
de se faire remarquer.

A-t-on de fagon quelconque dit ce qui avait dtd fait
jusqu'A present; ce qui etait en train de se faire
pour rendre possible un dialogue, une collaboration
entre socialistes et chrdtiens? On s'est bien garde
de prononcer un seul mot dans cette direction.

Ceci aurait sOrement abouti a quelque chose de con-
cret. On se serait ainsi rendu compte que les idées
de base du socialisme ressemblent etrangement aux
enseignements chrëtiens.

Alors je ne comprends pas, pourquoi on doit Obattre •
A propos d'un probleme qui n'existe qu'en imaginati-
on.

La defense chrdtienne ne valait pas le tiers de la
defense socialiste. Les r6ponses êtaient tortueuses,
elles essayaient d'être convaincantes sans rien dire
en substance. Comme lors des grands debats politi-
ques, quoi.

Clara

Was ich noch hatte sagen sollen
Eine gewisse Unerfahrenheit, dazu die Sorge, nicht
in unnUtze Polemik oder abstrakte Gedankengange zu
geraten, der Zeitmangel, haben dazu gefUhrt, dass ich
an1S.sslich dieses Rundtischgesprechs verschiedenes,
was mir wichtig scheint, nicht sagte oder rundweg ver-
gass. Das sei nun hier nachgetragen.

1) Am Anfang des Gesprechs war die Kirche eins der
Hauptthemen. Sie wurde von sozialistischer Seite sehr
heftig angegriffen, meistenteils zurecht, wie ich da-
mals sagte and auch heute noch meine. Aber, und das
kam leider nicht zur Sprache, fUr uns Christen ist
die Kirche, selbst eels gesellschaftliche Institution

nicht nur ein negatives Faktum, sondern sie hat fUr
uns daneben noch eine andere Dimension, amlich die
einer Gemeinschaft der Glaubenden und auf Gott hin
offenen Menschen. Diesen wesentlichen Aspekt der Kir-

che, und meine Haltung dazu,miichte ich an Hand eines
Zitats verdeutlichen, das aus dem Entwurf zu ihrer
Grundsatzerk1Nrung stammt, welchen die franasische,
linkskatholische Bewegung "La Vie Nouvelle" im Juni
dieses Jahres auf einem Kongress diskutieren wird: '
"Pout t'Egtise, it 6aut opened: d'embtge une distinc-
tion entte: t'institution-Egtise 'come corps sociat
a t'intftieut de to ziocigtg cLuUe, qui joue un 'Cate
eanticutant AWL diiptentes ionctions de cette so-
cidt6 f enseignement, molEate, idgotogie,etc.) Ce qu'on
append, d ta suite de GA4M4Ci, L'Egtiae comme 'Ap-
pateit id/otogique d'Etat'. L'Egti.se-Institution a
davantage vatota g son na pe institutionnet et poZi-
tique que cetui d'artimatitice de communautgs de 4oi
dont, en paAticutiet, etee intetdit t'exptession
ptuAatiate. NOUA somme4 en a_saccotd avec' bed
vitgs po	 es et idgotogiques quand ette contAibue
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