Dé 16 1 1980 hdte "6onum" ‘ ”PehépektLv" bekannxlech‘

e RonndEschgespriich zum Thema "Chngschtentum anfoden — su
- Sozdalismus" organisiiert. ViLE, ganz vill Leit wore @
" homm. NEt all sin se op hien Reahnung komm. Zwou. km&-:‘

 tesch Stémme welLt och "forum" venégfentleche. EL.

bReift awer ze bedenken, dap dést Thema do §ir

‘d!elacht zu Létzebueng ugepakt gin as, also. kaum di- ~'

" nekt groud Verbridderungsaktiounen z'emanrde woren.
Et schengt min awer, wi wa wichteg Froen als Froe s
. mol kRoer gestallt g4 WLe&zn, d& e we&dent GeapneLQh
enméigleche, :

Et gouf och den OnganLAateunen de Viruwong gemaach

keng nepresentativ Chiéachten invitéient gehat ze hun.

. Ons huet &t tatsdchlech mei intenressant geschéngt,
| tBscht Leit, di mti oder wéinegen sech politesch no

stin, e Gespriich iwent di zukinfteg Aussiichte vum

" Dialog ze 4eienen, grad d'Niancen an Enne&acheeden, L

- dd thotz eventuellen prinzipiellen Konvergenz bestinn, |
enauszeschagfen, wi eng polanistient Diskussioun téscht,

. niets a Lénks ze fiienen. Min wollien al Fronten hél-
 Lefen ofbauen. Leider as dat nét ganz geﬂonge, well
Coal "FedindbilLen" dach nach matgeschwonge sin, a nét
. fdddereen drnop agestallt wor, zesumme e gemeinsamt
. Ueies unzegoen. D'Oppositioun téscht Chréschien a
© Soziatisten huet duerfin muenchmol e beb¢ahe kenécht-
“Lech gek&ongen S

"~L&eaen di me; pk?ZLb un dam AuAAoe vun deem Owend Ln-

anéa&é&ent 84, ALeéen op d'"Perspektiv Nx.

; : ichteg Zitater gedrickt sin. Mir wéllen
spuere gin Kommentire.

fPanndeAchgeaphéLch nodréiglech eng
Plaatz ageraumt @ min soen hiern Mered,

en Bemierkinge fo meeschitens ganz posi-

o ' Schued as, dap d'L.W. dés D&a&ogme&gﬂach-
‘keat mol neess bajkottecent ‘huet. Kee Mount mi speit
huatud“ ynod veniaangt d' KLLﬂch m¢3t dem Daazog mat -

. Krltesch Stemmen

D Idee, esou en Owend z organ1se1ere war bestemmt

. ganz gudd gemengt! An esou konnt ee géschter owend
och eng 200 1nteresse1ert No]auschterer am Sa11 Vox
’z1e1en 3 o

'Wat elo den Inhalt vun desem Owend ugeet, sou muss ee
hreschten—‘.

bedaueren, da3 déi eenzel Leit, déi hei d'
tum oder: de Sozialismus vertratt hun, nét méi oppen
an éierlech iwert h1er We1tanschauung matteneen ge-
schwaat hun :

we]1 vum 1énken Bord h1er zlmlech v111 Parte1po11t1k

. a Propaganda gemaacht gouf, sin d' Chréschten, déi

‘um rechte Bord sutzen, lues a lues €mmer méi. roueg:
gin, an et war keen Equiliber méi an der D1sku551oun :
“tBschend chréschtlechem a sozialisteschem Bord!

19 ver-

INEM RUNDTISCHGESPRAECH VON “FORUM" UND “PERSPEKTIV”

. ;ozionsmus

"vhéL Beuzchxung Achenken ;
ze manen,,d'RonndeAchgeApnéLah wan h
:;eng Saach dL all Chneachte m&it LnZQ'

szur DISku551oun stongen

s Fro un d'Sozialisten:

Nat 9951 Dier Posxt1ves/Negat1ves um Chreschtentum
-un der Institu
tioun K11rch7;

S Fro un d Chréschten.

11steche(r) Bev
gung(en)7

(As dénen h1er Pr
xis "soz1a1istesc

Zu Létzebuerg wor Soz1a]1smus bis elo meeschtens
gldichbedeitend mat Atheismus an Ant1k1er1kalismusr

. Bleift déi Front esou?

Wei as se z 1werwannen? Gin: ét zuer Z§it Chanc n
derfir? '

A Siidamerika as den Dialog téscht Chrescht n.
zialisten eng Selbstverstindlechkeet. As deen
log hei bekannt? Wou leien Ennerscheeder mat
Situatioun? Wellech Konseyfhzen fir ons Pr
aus der siidamerikanescher Erfahrung ze ze1en

G&t 8t n&t an onser Situatioun eng Rei Prob émer
~di onofhdngeg vun doktrindre Positiounen ons al

ugin, a wou och bei eis eng Zesummenarbecht

Chréschten a Soz1a11sten sech opdrangt’

Positiv awer an deser D1skuss1oun d! Denkusté1ss,

“vun der Table ronde: ausgaarg sin.

- Esou war et 1nteressant ze he1eren, dass engagé1er
~ Chréschten besonnesch déi sozialistesch Analyse vu
.der Gesellschaft wierdegen. j
_der sozialistescher Léier wieren hinne Klasseénn
o scheeder an der Gesel1schaft ere1scht r1chteg be

‘Durch Veraarbechte

e1t ugeet esou chun d'S
d'Chrachten da bewonne en,‘




3 AnerfThemaen~an;d§ser Diskussioun waren de Sozialis-
- mus-an d'Kitrch als organiséiert Muechtapparater,,
~an d’ Fro vun der Séparatioun vu Kiirch a Staat.

,jwat de Muechtapparat ugéet, sou goufe vu soz1a11- -
stescher Sdit d'Létzebuerger Kiirch an hier para=-

krchlech Organisatiounen &nnert d'Lupp geholl an

tackéiert. Organisatioune wéi d'CSV, den LCGB,f

tn; d'18tzeburger kathoulesch Scouten a Gu1den, d'Actioun: - -
oo familiale et populaire, d'Wort, asw. géifen d'Liewen
. vun de’ Chreschten hei am Land total encadre1eren. o

Al Sekteuren vum Lxewen ge1fen op. dés Mangier vun

Tikder Kiirch erfaasst an an désem Grillage gé1f Kaum:
~\VP1aatz f1r de kr1tesche Chréscht bleiwen: Hie get

@ Pendant trois heures 3 chret1ens et 3 soc1a11stes ont -

‘ débattu & propos de la question: Socialisme et/ou '
Christianisme. Lorsque le debat eut f1n1, Jlavais la -
teteiqui bourdonna1t et je n'avais rien compr1s

. .J'étais decue et fachee. Car ce a quoi j'avais: ass1ste,;

_ne_pourrait 8tre comparé a une simple’ discussion entre
amis ou en c]asse qui sﬂrement~aurait mené p1u5~loin

odebat a donc commence. Debut c1a351que les part1~‘
pants se sont présentés et ont tout de suite défini
\‘1eur pos1t1on moyennant une: 1ongue t1rade appr1se

: eu nt ete posees. Vrawsemb1ab1e-
ment les deux derniéres ont été oubliges, parce qu'
‘n'en a plus €té question. .C'étaient év1demment Tes
2*qu&stions les p]us 1mportantes et 1nteressantes

Ce ui m a agacée, ¢! est qu on a par]e du chrwst1a-

m Déta11 duerchd1skutuert gouf an, daz

:nd Chreschte nét méi Courage haten, hir: Ideen doriwer
~mé1 klor a nuance1ert v1rzedroen

Pia Burggraff :
(RTL 17. 1‘1980)'

-

"fn1sme seu]ement en tant qu 'institution. Et ceci tant o
~du cote soc1allste que du- cote chrétien. :

_VLa quest1on qu on aura1t du poser eta1t (& mon av1s) Gt
Peut-on &tre socialiste ET chret1en (croyant)’ Mais o
onne 1'a pas fait. Le sujet n'a pas ete abordé avec ~,;,t

1nte111gence , '

Je me suis rendue compte avec etonnement que Je n a=
vais rien compris et que le débat n'avait été qu'un

moyen’ pour-les part1c1pants de sortir des rangs et
de se faare remarquer :

'A-t~on de fagon quelconque d1t ce qu1 avait ete faxt s

jusqu'a présent’ ce qui &tait en train de se faire".
pour rendre possible un dialogue, une collaboration

~entre socialistes et chrétiens? On s'est bien gardé

de prononcer un seul mot dans cette direction.

Ceci aurait srement abouti & quelque chose de con-
cret. On se serait ainsi rendu compte que les idées

- deé base du socialisme ressemblent etrangement aux

ense1gnements chretiens.

Alors je he comprends pas, pourquo1 on doit debattre””

ca propos d'un- prObTeme qui‘n ex1ste qu' en 1mag1nat1—
L.on. :

La défense chrétienne ne valait.pas le t1ers de 1a

~defense socialiste. Les réponses étaient tortueuses,

elles essayaient d'étre convaincantes sans rien:.d
en substance. Comme lors des grands débats: pol1t1
ques, quo1. R

Clara

P



