
die Redeweise der Regierungsbeamten (wie Verteidigungssekre-
tar Caspar Weinberger) von der MOglichkeit ‹‹begrenzter» und
‹‹gewinnbarer Atomkriege als ‹‹verrOckt» (foolish) und “ Lin-
klug».

Gema13 ihrem Zeitplan werden die katholischen BischOfe der
Vereinigten Staaten im nachsten November einen nationalen
Hirtenbrief Ober die Fragen von Krieg und Frieden verOffentli-
chen. Der Text wird sich, daftir gibt es derzeit Anzeichen, ver-
mutlich primar auf das sittliche Problem des Atomkrieges und
die Frage der Abschreckung konzentrieren. In seinem Bericht
tiber den Stand der Arbeit an diesem Hirtenbrief vor der ver-
sammelten Bischofskonferenz im letzten November dentine
Erzbischof Bernardin eine fundamentale Meinungsverschie-
denheit mit der Reagan-Administration an, indem er darlegte,
mit welcher Perspektive die Kirche die Frage des Atomkrieges
angehen sollte: ‹‹Wir mtissen Oberzeugt sein, daf3 gewisse Ak-
tionen nie unternommen werden dOrfen, nicht einmal zum
Oberleben; da8 das Argument, wonach wir, weil unsere Geg-
ner etwas in Betracht ziehen, vorbereitet sein mOssen, es auch
zu tun, da8 dieses Argument an eine Grenze kommt.»

Eine allgemeine ebereinstimmung in Sachen Verteidigungspo-
litik gibt es allerdings unter den US-BischOfen nattirlich nicht.
Eine prominente Stimme, die von der Berechtigung nuklearer
Abschreckung gesprochen hat, ist jene von Kardinal Terrence
Cooke von New York. Er ist der Oberhirte fOr alle
plane in den Vereinigten Staaten. In einer Erklarung vom De-
zember betonte er die Gefahren des nuklearen WettrOstens,
warnte aber davor, einer Nation das Recht abzusprechen, sich
selbst zu verteidigen. Lind ware es mit Atomwaffen.

US-AuDenpolitik in Zentralamerika

Einen Monat bevor Prasident Reagan sein Amt antrat, wurden
in El Salvador vier amerikanische Missionarinnen von Regle-
rungstruppen getOtet. Die EmpOrung in religiOsen Kreisen der
Vereinigten Staaten war grol3, und es erhob sich wiederholt der
Ruf nach einer Anderung in der US-Politik gegenither El Salva-
dor und andern zentralamerikanischen Landern. Die Carter-
Administration hatte das Somoza-Regime bis noch ein paar
Wochen vor dem Umsturz durch die sandinistischen Revolutio-
nare unterstiltzt. Die Reagan-Administration betonte von An-
fang an ihre Abneigung gegen das neue nicaraguanische Regi-
me, sic hat in El Salvador die Duarte-Regierung stark unter-
stOtzt, und gegentiber Guatemala, no sic die Militardiktatur
nnit Waffen versorgte, sah sic davon ab, in der Menschen-
rechtsfrage Druck auszthiben. Auch hier ist die Politik der Ad-
ministration von US-BischOlen offen angegriffen worden.
Manche dieser BischOfe haben Missionare in lateinamerikani-
sche Lander gesandt und haben selber Kenntnisse aus erster
Hand Ober das, was im Kampf des Volkes urn Gerechtigkeit
vorgeht. Erzbischof James Hickey von Washington verlangte
in seiner Zeugenaussage vor dem Kongre8 MI letzten Fraling
eine KOrzung der Militarhilfe ans Duarte-Regime. Er zitierte
die dringende Bitte des ermordeten Erzbischofs von San Salva-
dor, Oscar Romero, daf3 Waffen nicht in die Hande jener Poli-
tiker gelegt werden sollen, welche sic gegen ihr eigenes Volk
einsetzen.

Im November verOffentlichte die nationale Bischofskonferenz
eine eindrOckfiche Erklarung Ober Zentralamerika, welche di-
rekt die gegenwartige Politik der Administration verwarf. Ins-
besondere unterschied sir sich von der Interpretation des US-
Staatssekretars, General Alexander Haig, wonach die Haupt-
ursache der Unruhe in Zentralamerika kommunistische Agi-
tation von aul3en sei, und nannte es einen Irrtum, den Kampf in
den Begriffen des globalen Antagonismus zwischen den USA
und der Sowjetunion zu sehen. WOrtlich heiBt es in der Erkla-
rung: «Die vorherrschende Herausforderung sind die internen

Bedingungen der Armut und die Verweigerung der Grundrech-
te, die manche dieser Gesellschaften kennzeichneten Wir
wiederholen, und dies ist hier unser allgemeines Anliegen, da8
die Umgangsweise der Vereinigten Staaten mit Zentralamerika
auf einern Verstandnis dieser internen Realitaten und deren Be-
einflussung durch unsere Politik und unser Gehabe grOnden
sollte.» Die BischOfe appellierten an die Vereinigten Staaten,
statt unterdrOckerische Regimes mit militarischer «Hardware»
zu versorgen, auf den Schutz der Menschenrechte und auf Er-
f011ung der menschlichen Grundbedtirfnisse zu drangen.

HMI katholische BischOfe im Staate Michigan schlossen sich
einer gemeinsamen Erklarung religibser Fiihrer anderer Kir-
chen an, worin gesagt wird: «Wir verurteilen die verkehrte Mo-
ral, welche unserer Regierung erlaubt, die wirtschaftliche Hilfe
und Weizenverkaufe an die demokratische Regierung von Ni-
caragua, die den Armen dient, einzustellen, wahrend . sie gleich-
zeitig wirtschaftliche und militarische Hilfe an die repressiven
Regierungen von El Salvador, Guatemala und Honduras, die
die Armen ermorden, schickt.»

Die Position, die von den BischOfen gegen die Au8enpolitik
dieser Administration eingenommen wird, wachst aus dem
Vertrauen, das sic gewinnt, indem sic auf Stirnmen auf3erhalb
dieses Landes hOrt. «Wir fiihlen uns verpflichtet, auf die
medcrsudunoerikaniuchcnKircbczuachtcnx.crklur/e kurzlichlarte
Bischof John McCarthy von Houston. «Und wir spiiren, es ist
unsere Pflicht, die allgemein bekannte Politik der amerikani-
schen Regierung herauszufordern, die Streitkrafte ausri_istet,
trainiert und fiihrt, die offensichtlich ihr Volk unterdriicken.»
Das genannte Vertrauen gibt den BischOfen die Befahigung,
grundsatzliche Unterscheidungen zu machen. So hat Erzbi-
schof Reinbert Weakland von Milwaukee gesagt: <<Das grOBte
Hindernis ist die ldee, man sei, wenn man nicht fill- die US-Po-
litik ist, pro-kommunistisch, als ob es nur schwarz und wei8
gabe, keine Mitte. Wir. verlangen eine neue, realistische Politik.
Wir kOnnen zu den Armen stehen, ohne kommunistisch zu
sein.»

SchluBfolgerung

Die starke Ablehnung von Reagans Sozial-, Verteidigungs- und
AuBenpolitik durch die katholischen BischOfe ist beispiellos in
der amerikanischen Geschichte. Kein friiherer Prasident ist von
den Fithrern der katholischen Kirche dieses Landes so scharf
und konsequent kritisiert worden. Was dies alles natiirlich
noch eindrOcklicher macht, ist die Tatsache, da8 man erwartet
hatte, dieser konservative republikanische Prasident wOrde die
begeisterte Unterstiitzung, nicht diese scharfe Ablehnung von
seiten der nationalen Hierarchic gewinnen. (...)

Peter J. Henriot, Washington

Uebersetzung: Karl Weber, in: Orientierung 9/82
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GEGENDARSTELLUNG 

Im Forum Nr.55 wurde im Artikel "Aktioun fir de
Fridden" behauptet, dass hinter den Letzebuerger
Friddenskomitee "organisatorisch heute eigentlich
nur die KPL und KPJ, LCR und die Perspektiv-Redak-
tion	 stehen." Desweiteren steht im selben



Artikel: "Bei der definitiven Verabschiedung die-
ser Plattform (dem Appell des LFK) wurden im Ubri-
gen kritische Stimmen v011ig ignoriert."

Diese Behauptungen sind unrichtig.
Richtig ist vielmehr:
1) Die Mehrheit der im LFK aktiv Mitarbeitenden
gehtirt keiner der genannten Organisationen an.
2) In der Offentlichen Versammlung, die den Frie-
densappell verabschiedete, wurde Uber alle Antra-
ge (auch Uber die verschiedener Forum-Redakteure)
demokratisch abgestimmt.

Wir, die Unterzeichneten, protestieren daher gegen
die oben zitierten Unterstellungen.
Darfterhinaus sind wir nicht einverstanden mit der
Darstellung , der Appell des LFK verurteile "zu
einseitig den NATO-NachrUstungsbeschluss betref-
fend die Stationierung neuer Mittelstreckenraketen
in Europa". Demnach ware die gesamte europaische
Friedensbewegung, die den Kampf gegen ebendiesen
NachrUstungsbeschluss als ersten wichtigen Schritt
sieht, ebenfalls "zu einseitig"? Ist sich nicht
vielmehr in ganz Europa die Friedensbewegung (von
Christen bis Kommunisten) einig darner, dass
ebendieser NachrUstungsbeschluss einseitig ist,
weil er einen wichtigen neuen Schritt in der RU-
stungseskalation darstellt?

Ausserdem fordert der Appell des LFK selbstver-
standlich und ausdrUcklich die Schaffung eines a-
tomwaffenfreien Europas (d.h. Ost- und Westeurop4
und die Aechtung alter (also auch der sowjetischen)
Atomwaffen:

Wenn uns die diffamierende Darstellung des LFK
im Forum nicht ganz besonders enttauscht hatte,
waren wir Uberhaupt nicht darauf eingegangen, denn
wir haben alle Hande voll zu tun mit dem Kampf
gegen die RUstungshaie und die dahinterstehenden
Kapitalinteressen.

Wir sind und bleiben jedenfalls weiterhin offen
fur eine Zusammenarbeit mit alien Friedenskraften.

Grober Jean-Marie, Herwartz Sigrid, Hoenen
Danny, Hoenen Guy, Kimmel Fernande.

Zan. Stnukturl. dn. FAiedenisboyegung(en) in Luxemburg

In einem Kammentar zum ersten Offentlichen Auf-
tritt der neugegrUndeten "Aktioun fir de Fridden"
(Forum Nr 55, S.24) schreibt Michel Pauly u.a. im
Zusammenhang mit dem "Letzebuerger Friddenskomi-
tee": "...So kam es, dass organisatorisch heute

eigentlich nur KPL und KPJ, LCR und die "Perspek-
tiv"-Redaktion hinter dem LFK stehen."

So entsteht der Eindruck, als beteilige sich die
"Perspektiv"-Redaktion als organisierte Einheit
an der augenblicklichen Frontbildung in Sachen
Friedensbewegung. Dazu folgende Bemerkungen:

1) Die "Perspektiv"-Redaktion vertritt in der an-
stehenden Frage keine einheitliche Meinung. Als
Redaktion einer Zeitschrift, die sich die offone
Debatte Uber Gesellschaftsprobleme jeder Art zum
Ziel setzt, versucht sie vielmehr die freie Ausein-
andersetzung Uber die Friedensbewegung in Luxem-
burg zu sichern.

2) Mitglieder der "Perspektiv"-Redaktion haben im
eigenen Namen -und nicht stellvertretend fur die
gesamte Redaktion- die Plattform des "Letzebuerger
Friddenskomitee" unterzeichnet. Diese Stellungnah-
me verhindert nicht, dass sich die gleichen Unter-
zeichner ebenfalls an den Aktivitaten der "Aktioun
fir de Fridden" beteiligen und jede Kooperation der
beiden Bewegungen unterstUtzen.

3) Die Tatsache, dass einige Mitglieder der "Pers-
pektiv"-Redaktion zu den Initiatoren des "Letze-
buerger Friddenskomitee" zahlen, bewirkt nicht au-
tomatisch, dass die gesamte Redaktion sich mit den
Thesen des LFK identifiziert. Vielmehr liegt es im
unmittelbaren Interesse der Redaktion, innerhalb
der Linken die Integration der einzelnen Standpunk-
te zur Friedenspolitik zu ftirdern und eine (weite-
re) Zersplitterung der Friedensbewegung(en) zu ver-
hindern.

4) Die Zeitschrift "Perspektiv" lasst sich nicht
einseitig fur die Zwecke und Ziele einer bestimm-
ten Organisation einspannen. Solidaritat mit dem
LFK bedeutet nicht, dass die Zeitschrift sich so-
mit gegen ahnlich gelagerte Initiativen ausspricht.

Mit freundschaftlichen GrUssen

Guy Rewenig
(MitbegrUnder der "Perspektiv")
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Am "tageblatt" hat de Josy Braun (27.4.1982) dem Koschter sang Informatioun opgegraff an den
Energieminister gefrot, wat mam Projet vun enger Atomzentral zu Konz lass war. De Josy Barthel
huet sech den Onschellege gemaach a behaapt e w6isst vu naischt. Vlaicht wees en awer an Te-
schenzait m6i, well bei dar rezenter Visit vun onser Regierung bei dar vu Rheinland-Pfalz gong
ausdrécklech och iwert "Atomzentralen im grenznahen Bereich" rieds. Also net nemme vu Cattenom!
Dem Koschter sengen Informatioune no och iwer Konz bei Treier. 	 m.p.

Nodeem wochelaang di etablêiert Press sech iwert d'Zuel vun de Manifestanten de 27. Maerz an
de Streikenden de 5. Abrell zerstridden hat, huet d'Friddensmanifestatioun vum 15. Mee 1982
statistesche Fachleit neit Material fir Zuelespiller geliwert. De Koschter wonnert sech aller-
dengs dass d'L.W. at 2 600 Leit am niddregste lait, wou si dach ugekennegt haten (LW. 30.4.
82) all d'Oktavpilger waren och als Friddenspilger unzegesin. Grad dest Joer huet d'L.W. awer
opgehalen, d'Pilgerzuele vun all Dag ze verdffentlechen. (Zoufall?). Ma mat 2000 Pilger den
Dag mengt de Koschter net wait dernieft ze leien, well och do ma jo emmer manner Leit mat.
Da keine mer op eng Gesamtzuel - laut L.W. - Interpretatioun - vun 14x 2000	 28 000 + 2 600
3o 600 Friddensmanifestanten, dei samschdes demonstr6iert a sonndes prozessionneiert hun,
jhust it den Har Haig an d'NATO-Minister zesumme waren. Eng ferngesteiert Provokatioun?
Oktavpilger opgepasst:	 csst
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