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Wer das vorliegende Dossien (ben die Beziehungen zwd-
schen Kinche und Staat in Luxemburg gelesen hat, mag
vielleicht erstaunt sein, dap "forum" (seinem Anspruch
getreu) keine Stimme zugunsten einer verstirkten Ko-
operation zu Wornt hommen Liep. Die Redaktion hatte
in diesem Sinne bel den Bistumsverwaltung um edne
Steflungnahme gebeten, wunde abern auf den Synoden-
beschlu3 "Glaube und Politik" vernwiesen, der auch
heute noch die Haltung der rirnchlichen Autoritit in
Luxemburg zum Ausdruck bringe. MLt gripten Wahr-
scheinfichkedit hdatte die CSV dieselbe Meinung ver-
trheten. Im Dossdern ist sdie also im histonischen Bed-
thag berdicksichtigt.

Diese Sedite michte also am Prinzdp den Autonomie bel
gleichzeitigen praktischer Zusammenarbeit von Kirche
und Staat nichts dndern (vgl. Synode, LS 23; Kasten,
S. 7 ). Nun einige konkrete Modalititen soflen iben-
arnbeitet wenden, um die "interne Dispositionsfrei-
helit" den Kinche zu venbessenn, insbesondere was das
Statut des Bistums und die Pawstruktur anbelangt
(ebd., LS 25 und 26).

Die "fonum"-Redaktion ist nicht dieser Meinung. Sie
schliedt sich ehen den von Pharrer Jupp Wagner shiz-
zienten Haltung an, dap aus theologischen und s0zi0-
Logischen Guinden die Vergilzung von Kirche und Staat
im wreigenen Interesse der chistlichen Gemedinschagt
und {hres Glaubenszeugnisses zu entflechten ist. Si--
chen s0f8 das nicht durch einen unerwarteten und dben-
stlinzten Gewaltstrneich geschehen. Eine eingehende Dis-
kussion sowohl in dern kirnchlichen als <in der politi-
schen Gemeinschagt mug diesen Schriitt vonbereiten.

Das bald im Parlament ansfehende Gesetz dber ein Le-
gales Statut flrn das Bistum konnte dazu edin konkreten

Im ureigenen Interesse
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Anfad sein. Die "gorum'-Redaktion hofft mit diesen
Nummen und den zu ewantenden Stellungnahmen, die
sde hernvorwfen wind und die hier ohne Zensun abge~
druekt wenden soflen, einen positiven Beitrag zu
diesen Diskussion zu Liefern.

AMLzu grode Hoggnungen, dap diese Diskussion einen
schnellen Forntgang ginden wind, machen win uns nicht.
Wen die Stellungnahmen den meisten den cben zu Wont
kommenden Politiken gelesen hat, stellt ndmlich 4est,
dad auch sie am jetzigen Verhdlinis de facio nicht
allzu viel dndenn wollen. Claude A.Hemmen (D.P.-Mit-
glied] verlangt woht eine "strikte Trennung” von Kir-
che und Staat, doch sein undifferenzientes Postulat,
das ohne fede Dunchflihrungsvorschlige bleibt und die
istonische Engahnung von sehrn unternschiedfichen Aus-
gestaltungsmiglichkeiten des Trnennungsbegriffes wibe-
Aicksdchtigt Ld3t, thdgt ehen zun Erhaltung des Sta-
tus quo bed. Michel Delvaux (LSAP-Mitglicd) verlangt
zwan ednen Vernzdcht auf den Religlonsunternrnicht in
den Staatsschulen -§irn den ern Logischenwedise als En-
satz edne staatliche Finanzhilfe 4in katholische Pri-
vatschulen gondent- ,aben dariberhinaus s0L cuch -
als "droit acquis"- die staatliche Besoldung des Kle-
wh bedlbehalten wenden. Edindeutigen vernlangt den pan-
tedlose Guy Rewenlg edine kRlarne "Beschneddung des
Rinehfichen Macht", zumindest innerhalb den ¢4fentli-
chen Schule. Klaren als die vorgenannten zelgl Andal
Hofgmann [KPL-Mitgtied), da3 das Verhdltnis Kinche-
Staat nicht an ensten Stelle aud den Ebene den Tnsti-
tutionen angesdedeft L8t, da auch sdie nut den Ausdauchk
ednes sozdockonomischen Kndgteverhidlinisses seien. Ea
§oLgt damit den von Hubert Hausemen betonten Beghiffs-
untenschedidung und rugt zu edner Bewuptseinsbildung



in den staatfichen und 4in den kirnchlichen Gemeinschagt

auf, vor allem durch eine gemeinsame begreiende Praxis.

Eine neue Praxis ergdbe dann auch neue Institutionen.
Diese in Europa und Luxemburg ehen aupergewdhnliche
laus Lateinamerika aben auch 4in die Kirche bekannte)
Gedankenfihaung scheint uns schon ehen geedignet, die
festgefahnene, 0§t in Pofemik ausgeartete Diskussdion
in Gang zu bringen.

Warum von den meisten Parntedpolitikenn keine edin-
schnedldende Vendnderung den Beziehungen zwischen Kin-
che und Staat gefondent wind, mag wohl efektorale
Griinde haben, vor allem aben scheint ein bestimmies
Denkschema auch sie daran zu hindenn, sich eine an-
dene Gestaltung diesen Bezdiehungen vonzustellen.

Aug dassefbe festgefahrene Denkschema nigdt man bel
den meisten Katholiken. "Wen s0£f dann den Pfarren
bezahlen? Wo soffen dann unsere Kindern Religion Ler-
nen?" heidt es ganz eingach, wenn man das Bindnis
zwischen Kinche und Staat in Frage stellt, selbst

bed solchen "Chiisten", die Lingst nicht mehn prak-
tizienen. (Inscfesn sind die elektoralen Ricksichien
sdchen genechtfentigt, wihrend man an der empinischen
Absicherung von Rewenigs Argumentation mit dem demo-
hratischen Willen des Volkes Iwelfel haben darf.)

Eine Verdnderung kann es also nur geben, wenn die
Kinche als Volk Gottes sich auf ihne eigentfiche gei-
stige Auggabe besinnt. und die theofogischen und pa-
stonalen Guinde ernst nimmt, die §irn ein wenigern en-
ges Verhdltnis zum Staat sprechen. Wenn sie von sich
aws die Diskussion in Gang bringt, werden auch auf
Politikerseite die Iungen sich Lisen, die elne grope-
ne Autonomie den Kinche forndean, welche - wie die Sy-
node 50 schin schrneibt (LS 26) - den "gewandelten
soziologischen Verhdltnissen" tatsdchlich Rechnung
thdgt. Den zitiente Leitsatz bezieht dieses Prinzip
nut auf die Verteilung dern Bevilkerung auf die edin-
zelnen Pfarreien. Die gnipte soziologische Verdnde-
nung besteht abern darndn, dap das Chrnistentum minond-
tin geworden (8% in unseren Gesellschaft, dap es von
den Staatsneligion zu einer Weltaujgjassung unten
andern gewonden iat. Wenn aber die Kirche die Nach-
golge Chnisti glaubhadt verkinden will, mu3 sie un-
senes Erachtens auf alle Machtmittel verzichten.

“Sie wird sogar auf die Ausiibung von legitim erwor-
benen Rechten verzichten, wenn feststeht, da3 durch
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deren Inanspruchnahme die Lauterkeit ihres Zeugnisses
in Frage gestellt ist, oder wenn verdnderte Lebens-
verhditnisse eine andere Regelung fordern", schnieb
das Konzil (GS 76). Dap die Glaubhagtigheit ihres
Leugnisses in Frage gestellt iat, hann man einenselts
an Ansprichen erkennen wie "Doch, Hern Pharren, Sdie
missen uns verheiraten - bzw. unsen Kind faufen -
(auch wenn win nicht glauben), denn Sie werden fa
dagin bezahlt!", und andrenseits an dem doch necht
veabreiteten Vorwurnf des Klenikalismus, den auch Ln
manchen Stellungnahmen dieses Heftes dunchleuchtet,
Schlieflich mup man sich als Christ die Frage stel-
Len, ob es den Verkindigung des Liebesgebotes #6n-

‘denkich ist, wenn man gleichzeitig von einem Staat

massive Unterstitzung annimmt, den euwiesenermagen
nepressive Funktionen im Dienst elner schmalen Oben-
schdicht wahnnimmt, (Beispiele §in diese realisti-
Achene Sicht des Staates bringt "forum” fast in fe-
cen Nummen; vgl. insbesondenre das Dossien in den .
Nummenn 30 u. 31/1979). Kann da die Kinche "in wah-
rer Freiheit” den Glauben venkiinden, {hre Sozial-
Lehne kundmachen, die Liebe predigen (GS 76)7 Wiesc
hatte sie denn bislang s0 wenig Enfolg? Verhdlinis-
migig ganz sichern weniger als zun leit,da sie noch
Am nomischen Untergnund sich verbrediten mujte und den
Kaisen nicht als Gott anerkannte (vgl. Mt. 22 21)!
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