
der Kirche in die Praxis umzusetzen. Es genUgt nicht,
sich darUber zu argern, dass der CSV Vereinslokale
der katholischen Kirche offenstehen, wenn man selbst
diese Lokale meidet, statt sie als neutrale Orte des
Gespraches und der Begegnung zu nutzen. Nach "forum"
hat Ubrigens auch "Jeunes et Environnement" Veranstal
tungen in diesem Festsaal organisiert, der im Ubri-
gen mit Platz fUr 150-30o Leute ohne Zweifel eine
gelehnt (vgl. Protokoll der 14.Vollversammlung vom
18.-19.6.1977, SS.18-2o). Was nun das konkrete Ge-
baudekomplex Konvikt anbelangt, so gibt es hier si-
cher Einzelkritiken zu formulieren, auf die wir bei
Gelegenheit in einem besonderen Beitrag zurUckzukom-
men hoffen, aber anscheinend war auch die AG Maria
Rheinsheim auf Grund einer Erbschaft zur Verarbeitung
gewisser Kapitalien im Sinne eines Jugendhauses ver-
pflichtet. Alle Prestigeausgaben entschuldigen wollen
wir aber auf keinen Fall. Wir bleiben der Meinung,
dass der Reichtum der Kirche wenig dazu beitragt, die
Botschaft Jesu der Liebe, der Armut, der Freiheit
glaubhaft zu verkUnden, und das ist die Mission der
Kirche.

"forum" hofft allerdings, durch die bewusste Abhal-
tung unseres Rundtischgespraches im besagten Rahmen,
einen Schritt gemacht zu haben, um die in der Syno-
denvorlage beteuerte parteipolitische Neutralitat

MarktlUcke im Stadtkern schliesst.
Dass allerdings unsere Prasenz in diesem Lokal nicht
allen kirchlichen Kreisen gefiel, geht ja auch aus
dem Totschweigen unseres Rundtischgespraches im "Lu-
xemburger Wort" hervor, und dies obschon ein CSV-Mi-

-	 nister mitmachte:

Wieso allerdings Ben Fayot uns vorwirft, unser Pro-
test gegen das L.W. sei zu leise gewesen, und uns
fragt, wann "6ieh Luxembuno pAt!schALtt-eiche KathoU-
ken otmutigen, din em machtgieAigen BtabZihmellt
die pot4t4ische Ge6otocha4t zu k(indigen", kann uns nur
wundern. Vielleicht weiss er nicht, dass die 1974
erschienene BroschUre "Luxemburger Wort- Elemente ei-
ner Analyse" von der heutigen "forum"-Redaktion
stammt. Sicher aber Best er unsere Zeitschrift nicht,
ansonsten unsere Opposition gegen die unchristliche
Informationspolitik des L.W. und die prokapitalisti-
sche Politik der CSV ihm doch wohl bekannt ware. Oder
hofft er etwa, dass "din em machtgieitigeu BtabeLsh-
ment (gemeint kann ja nicht die KirchenfUhrung als
solche sei n) die poatiische GeOtpchW Viadigee
gleichbedeutend sei mit einem Zulauf fUr seine Par-
tei? Wir halten ihn nicht fUr so primitiv und werden
unsern erfolgreichen Weg des politischen Engagements
in parteipolitischer Unabhangigkeit fortsetzen.

Die Redaktion.

Antwort an Minister F. Bolen
Zum Interview Uber "Evolution statt Revolution"
im L.W. vom 18.4.1981

Der Erziehungsminister will die auslandischen Kinder
von Anfang an in das luxemburgische Schulsystem inte-
grieren. "Im Kindergarten kOnnte man z.B. versuchen
die sprachlichen Kenntnisse dieser Kinder aufzubes-
sern und falls, nOtig, mit Nachhilfestunden im 1.
Schuljahr beginnen."

Der Sprachunterricht wUrde also schon im Kindergar-
ten, der sogenannten SPIELschule, beginnen. Welche
Sprache wUrde denn gelehrt werden? Luxemburgisch?
Deutsch? Nach welcher Methode? In den Schulen des
Bahnhofsviertel besuchen dieses Jahr 190 Kinder den
Kindergarten, davon sind 152 Auslanderkinder (8o%).

Obwohl viele dieser Kinder im Grossherzogtum geboren
wurden, ist ihre Muttersprache portugiesisch oder
italienisch. Im Kindergarten lernen sie nicht mehr
intuitiv luxemburgisch, denn die Umgangssprache ist
franzdsisch. Die Bim-Fibel im 1.Schuljahr setzt je-
doch gute Luxemburgischkenntnisse voraus, um die
deutsche Sprache zu erlernen. Die Auslanderkinder
wurden seit jeher "integriert". Aber wie sehen denn
die Resultate dieser "Integration" aus? Die wenig-
sten Auslanderkinder kOnnen in unserm Schulsystem
bestehen, ohne "sitzen zu bleiben". Warum gibt es
z.B. keine Statistik Uber den Prozentsatz der auslan-
dischen Kinder, die im 1. Schuljahr "sitzenbleiben"?
WUrde diese Statistik etwa das Fiasko unserer jetzi-
gen Schulpolitik unterstreichen? Welche Art der "In-
tegration" will der Erziehungsminister denn? Etwa
nach dem Motto:"Unsere Schule ist fUr jedermann zu-
ganglich; wenn du das Klassenziel nicht erreichst,
ist das nicht so schlimm, wir brauchen ja auch noch
in lo Jahren billige unqualifizierte Arbeitskrafte"?

Vor ungefahr 6 Wochen nahm der Erziehungsminister bei
einem Rundtischgesprach "Hun ons Kanner d'Flemm mat
der Schoul duerch d'Sproochen?" Stellung zum Sprachen-
problem. Er zeigte sich mit der von der "forum"-Redak-
tion ("forum"Nr.44) aufgestellten 1.Hypothese ("Der
Sprachenunterricht beschrankt sich fUr alle Kinder
mindestens wahrend der 3 ersten Primarschuljahre auf
Deutsch, fUr Auslander und Luxemburger jecloch nach
verschiedenen, jedem angepassten Methoden. MOglichst
viele andere Facher werden gemeinsam unterrichtet.")
als Zielsetzung einverstanden. Viele Lehrerkollegen
begrUssten damals diese klare Antwort des Ministers.
Im L.W.-Interview vertritt er auch die Meinung, dass
man erst mit der zweiten Fremdsprache beginnen sollte,
wenn die 1. erfasst worden sei. Gleich im nachstfol-
genden Satz meint er dann allerdings:"Es ware viel-
leicht besser wenn man erst im 2.Semester des 2.Schul-
jahres mit dem franzOsischen Kursus beginnen und auch
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nur mUndlich prUfen wUrde." Kann denn ein kleiner
Luxemburger - oder gar ein Auslanderkind - in 18 Mo-
naten die deutsche Sprache erfassen? Ausserdem steht

im Plan d i-etudes vom August 1964(!) auf der Seite 12:
"L'enseignement du francais commence en deuxieme an-
née d i-etudes au courant du second trimestre" und auf
der Seite 15: "En deuxieme annee d'etudes, pendant
toute la pe- riode preparatoire des exercices

l'enseignement sera strictement oral". 1st das
"Evolution"? Wird der veraltete Plan d i-etudes jetzt

wieder aktuell? Oder ist unser Erziehungsminister
nicht im Bilde Uber die Programme in der Primarschule?
1st das "Evolution statt Revolution"? Wer will denn
Uberhaupt eine Revolution? Doch nicht der L.W.-Jour-
nalist, der den Minister befragte? Denn bis jetzt
haben weder der S.N.E. noch der S.E.W. zu einer Revo-
lution im Schulwesen aufgerufen.	 M.C.

flieze Statungnahme wukde atz Le6ekbkie6 an die
Redaktion dens LW geisandt und biz zum heutigen Datum
nicht abgedkuckt.

Politkommentar

statt Historiographie

Wenn ein Feuerwehrkorps oder ein Gesangverein ein Ju-
bilaum feiert, gibt die Vereinigung meistens eine
FestbroschUre mit vielen Reklamen und ein paar histo-
rischen RUckblicken heraus. Solche Publikationen sind
sehr zahlreich, werden in der "Hemecht" meistens auch
kurz rezensiert, haben aber von rUhmlichen Ausnahmen
abgesehen keine allzu grope Bedeutung fur die Ge-
schichtsforschung. Zu ihrem 6o. Geburtstag gab auch
die KPL eine FestbroschUre heraus:

1921-1981. Beitrdge zur Geschichte der
Kommunistischen Partei Luxemburgs, hg.
vom Centre Jean Kill, Luxemburg 1981
(Ed. COPE)

DO kommerzielle Werbung hier fehlt, versteht sich von
selbst. DO eifrig Reklame fur die Leistungen der eige-
nen Partei gemacht wird, kann man als normal ansehen.
DO aber auch hier der wissenschaftliche Wert der Ver-
Offentlichung als gering zu veranschlagen ist, findet
mein Verstandnis nicht mehr. Zu dieser enttauschenden
Feststellung komme ich schon auf Grund eines formalen
Merkmals: der gesamte Anmerkungsapparat, der eine
UeberprUfung der Aussagen und Quellenzitate erlauben
soli und so erst die wissenschaftliche Fachdiskussion
ermOglicht, fehlt. Von ingesamt 16 Fignoten (auf 24o
Seiten) enthalten 9 einen Quellennachweis und von denen
sind noch drei falsch: Bei den Althistorikern a la
van Werveke oder noch Lascombes war man diese Mangel
gewohnt, fur die jungen KPL-Historiker, die hier am
Werk waren, ist diese Nachlassigkeit einfach ent-
tauschend.

Nun kann man allerdings mit Hilfe des Textes heraus-
finden, dad vor allem Polizeiberichte und beschlag-
nahmte Parteidokumente, insbesondere fur die Zeit vor
1945, den wichtigsten Quellenbestand darstellen, den
die Autoren im Staatsarchiv eingesehen haben. Dieses
formale Kriterium fUhrt direkt zum inhaltlich interes-
santesten Aspekt dieses Buches: Diese Geschichte der
KPL ist weitgehend eine Geschichte der Schattensei-
ten unserer so viel gelobten Demokratie. Die Ge-

schichte der KPL erscheint fast als die Geschichte

ihrer Repression. Das ist m.E. die Antwort auf die
laut Vorwort (S. lo) "zentrale Frage" des Buches: "Wa4
he 4t eis, in unzeAm Land Kommunizt und RevautiondA
zu 6ein?" Es beginnt mit der erfundenen Unterstel -
lung der Regierung vom 22.2.1921, die KPL habe vor,
beim ausstehenden Streik zum Gebrauch von Waffenge-
walt aufzurufen (S. 35 f), Uber die Versammlungsver-
bote in Esch 193o-31 (SS. 73 ff, 187 f), die Zwangs-
beurlaubung kommunistischer Lehrer (S. 91), die Kas-
sierung des Abgeordnetenmandats von D. Urbany (S. 92)
sowie mehrerer Gemeinderatsmandate ( SS. 95 f, 189 f),
der Verhinderung von Linkskoalitionen in SUdgemeinden
(SS. 96, 194 f), Ueberwachungen durch den sozialisti-
schen Justizminister (S. 118 ff), die Ausschaltung der
kommunistischen Gewerkschaft FLA aus der "Conference
Nationale du Travail" (S. 182 f) bis zum Naziterror,
der wohl nicht eigens hervorgehoben werden mg (SS.
13o ff, 149 ff). Ein marxistischer Historiker mag
diesen Leidensweg unter den Bedingungen der burger-
lichen Demokratie logisch finden, mir als Nicht-
Marxisten war er so deutlich nicht bewat und allein

Zeal Rode Lerw, mot Zeno a Dove
Wier deck. wane ee deck domed plow,

Au ch,. de Ro'de Le's, "	 sich es nIcht gefellen.

(B.Fayot, Sozialismus in
Luxemburg, S.421)
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