
 

Hoffen. geger den Wahn inn

Ofters wird "forum" vorgeworfen, die Redaktion ver-
dffentliche zwar sehr pertinente Analysen und Ube
eine berechtigte Kritik an vielen Misstanden in unse-
rer Gesellschaft, aber es fehle an aufbauenden Vor-
schlagen. So trage "forum" gar zu einer politischen
Mutlosigkeit, zu einem gewissen Defaitismus bei, der
sicher nicht der Christlichen Hoffnung entspricht,
der sich die Zeitschrift verpflichtet weiss.

Diese Gefahr war beim vorliegenden Dossier ganz be-
sonders gross. Welcher Leser steht nicht auf dem
Punkt oder hat nicht gar schon resigniert angesichts
des RUstungswahnsinns, der Osten und Westen seit Jah-
ren gepackt hat? Wer kann noch mit vernUnftigen Ar-
gumenten unterscheiden, welche Grossmacht die mili-
tarisch Uberlegene ist, welche also das Recht.hat
"nach"-zurUsten? Wer hat bis vor kurzem noch ernst-
haft an Mtglichkeiten geglaubt, diesem WettrUsten, •
das immer deutlicher auf einen realen Einsatz seiner
Zerstdrungskraft hinauslief, ein Ende zu setzen?

Kaum ein "forum"-Mitarbeiter hatte jedenfalls vor weL
nigen Monaten diese Fragen ehrlich bejahen ktinnen.
Aber inzwischen ist ein "wunder"barer Wandel in der
Offentlichen Meinung eingetreten. Zehn-,ja hundert-
tausende gingen in Hamburg, Bonn, London, Rom, BrUs-
sel auf die Strasse, Millionen unterschrieben Appelle,
um die Verantwortlichen aufzurufen, mit dem Todesge-
schaft aufzuhtiren, die RUstungsausgaben fUr lebens-
spendende Aufgaben auszugeben. An dieser Bewegung
sind in aller Welt Christen massgeblich beteiligt".
Auch die "forum"-Redaktion mdchte ihren Beitrag lei-
sten, um diese Hoffnung auch in Luxemburg wachsen
und Wirklichkeit werden zu lassen.

Der Hauptakzent dieser Nummer liegt daher fUr uns auf

dem letzten Teil des Dossiers (SS.42-48)in,dem Al-
ternativen -realistische, nicht nur Utopien- zum ak-

. tuellen Massenvernichtungswettlauf vorgestellt werden.
lm militarischen Bereich wird dort ein gradualisti-
sches AbrUstungskonzept vorgestellt. Gleichzeitig
soil eine auf gewaltfreiem Widerstand beruhende sozia-
le Verteidigung eingeUbt werden. Vor allem aber ist es
vorrangig, den rein militarisch verstandenen Sicher-
heitsbegriff, mit dem alle Abschreckungstheorien
und Verteidigungs- lies NachrUstungsplane begrUndet
werden, in Frage zu stellen. Es gibt andere, wichti-
gere Gebiete, auf denen unsere Sicherheit bedroht
ist

Zuvor wird aber im 1.Teil (SS. 2-26) dargestellt,
dass das aktuelle WettrUsten unsere Sicherheit wohl
starker bedroht, als ein eventuell einseitiger Ab--
rUstungsschritt. CSU-Mitglied Mechtersheimer weist
auf die Gefahren hin, die dem jUngsten NachrUstungs-
beschluss der NATO innewohnen. (S.16) Wer der Star-
kere ist, wer vor- oder nachrUstet, wer die Schuld
tragt	 zu diesem Thema gibt es -natUrlich- htichst
kontroversierte Angaben. Einige widersprUchliche
Aussagen haben wir hier dokumentiert. Wir sind aber
derMeinung, dass diese Fragen letzten Endes irrele-
vant sind und htichstens als Vorwand dienen, die Ab-
rUstung hinauszuschieben. (SS,3 -7 ). Schuld trifft
unseres Erachtens den Warschauer Pakt sogut wie die
NATO (vgl. Aufruf der "Russell Peace Foundation" S.
37).

Die Gefahren, die uns bedrohen, sind hingegen hdchst
real, denn sie wirken auch in Friedenszeiten (SS. 8-
13). Selbst das ruhige Luxemburg ist keineswegs eine
risikolose Insel (SS.18-21), Schlimmer aber noch sind
die Folgen fUr die Menschen in der Dritten Welt, de-
nen die ach so nOtigen fin.-anziellen Mittel zur
nackten Uberlebenssicherung fUr militarische Sicher-
heitszwecke vorenthalten werden, von den eigenen
Regierungen wie von den unsrigen (SS.22-26).'

Mit dieser Situation kdnnen wir als Christen nicht
einverstanden sein. Die Bibel verpflichtet uns zur
Friedensarbeit (SS.27-31). Es gibt auch kaum ein
TheMa,zu dem sich Amtstrager der katholischen Kirche
haufiger und praziser geaussert haben. Wer ihre Stel-
lungnahmen beieinander liest - in den Uber die ganze
Nummer verstreuten Kasten Onnen leider nur einige
Aussagen dokumentiert werden, die aber allein schon
nichts an Deutlichkeit fehlen lassen - dUrfte von
ihrem Engagement durchaus beeindruckt sein; leider
sorgte die Presse meistens nicht dafUr, dass diese

•Stellungnahmen bekannt wurden. Umso enttauschter ist
man von der Haltung der Luxemburger "Pax Christi"-
Sektion (SS.-31-35). Wie vdllig anders stehen da Hol-
lands Christen an der Spitze der Kriegsgegner (S.35)!

Diese religiOsen GrUnde verpflichten uns -falls die
aufgezeigten Gefahren nicht genUgten- klar zum Enga-
gement fUr eine sofortige umfassende AbrUstung.
Konkrete Vorstellungen werden wie gesagt im letzten
Teil aufgezeigt. Wir bedauern aber, doss die Frie-
densbewegung in Luxemburg wieder hinter verschiedenen
Fahnen zu marschieren droht (vgl. Auflistung der bis-
herigen Appelle, S.38), dass innenpolitische Rivali-
taten , starker zu sein drohen, als das fUr unser Uber-
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leben dringend notwendige Engagement fUr Frieden und
AbrUstung. Die "forum"-Redaktion hofft aber, in na-
her Zukunft zusammen mit dem "Centre chrêtien d'Edu-
cation des Adultes" eine Initiative starten zu ktin-
nen, die wohl die jeweilige politische Analyse und
Stratedie der verschiedenen Friedenskomitees respek-
tiert - dieser Pluralismus ist bei einem so hochpo-

litischen Thema wie dem Frieden eigentlich nur nor-
mal - und doch gleichzeitig eine Aktionseinheit auf
die Beine bringen.kOnnte. Wir wollen so den Forum-
charakter unserer Zeitschrift in die Friedensbewe-
gung einbringen und den christlichen Versbhnungsge-
danken im Kampf selbst zum Ausdruck bringen.

Falsche Fragen
schaden dem Friedenswillen

1 ) WER HAT MEHR ODER BESSERE WAFFEN?

Uber die Waffenstarke der NATO wissen wir mehr oder
weniger Bescheid. Durch westliche Quellen. Ober die
Waffenstarke des Warschauer Paktes wissen wir auch
Bescheid. Durch dieselben Quellen - den CIA oder den
amerikanischen Verteidigungsgeheimdienst. Denn die
Kreml-Dirigenten sagen darUber kein Wort (auch wenn
Chruschtschow vor 2o Jahren einmal die Gesamtstarke
seiner Truppen angegeben hatte). Unabhangige Insti-
tute wie SIPRI (Stockholm International Peace Re-
search Institute) sind denn auch diesen Quellen ge-
genUber ziemlich skeptisch und korrigieren sie -
durch eigene Schatzungen, die sie auf verschlungenen
Umwegen erstellen, oder sie nennen "Kompromiss"- •
zahlen. So variieren etwa schon die Schatzungen Uber
den Anteil der RUstungsanstrengungen am Bruttosozial-
produkt der Sowjetunion je nach Quelle zwischen 6
und 14%!

Noch kontroversierter sind allerdings die Vergleiche
der militarischen Starke, wenn es um die Interpreta-
tion der schon zweifelhaften Zahlenangaben geht.

Die einfachste LOsung besteht natUrlich darin, Rake-
ten oder Panzer gegeneinander aufzurechnen, wie es
neuerdings in einer Unmenge von Schaubildern ge-
schieht. Das ist ungefahr so, wie wenn in einem Wa-
renhauskatalog weder Zusammensetzung, noch Gebrauchs-
mOglichkeiten, Wert, oder Liefermtiglichkeiten der
Waren angegeben wUrden. Die qualitative Bewertung
ist namlich zumindest eben so wichtig. Zahlreiche
Faktoren bestimmen den Einsatzgrad einer Armee, z.B.
der Ausbildungszustand der Streitkrafte und der Ge-
neralstabe, ihre. Moral, ihr Wissensstand und Einfalls-
reichtum, die logistische UnterstUtzung, der Unter-
halt des Materials, der Beweglichkeitsgrad und die.
OberraschungsmOglichkeiten, oder auch die Qualitat
des Nachrichtennetzes

Es sieht jedoch danach aus, vie wenn die aktuelle
Diskussion mit gezinkten Karten gefUhrt wUrde. So
rechnete etwa die kUrzlich verdffentlichte, besonders
an die Europaern adressierte dUstere Pentagon-Studie
"Die sowjetische Militarmacht" nur die USA gegen die
UdSSR auf - ohne ihre jeglichen VerbUndeten. Das
fUhrt zu einer Reihe von irrefUhrenden Angaben, die
u.a. von Leslie H.Gelb, dem vormaligen Leiter fUr
militarisch-politische Planung im State Department
aufgedeckt wurden. Gelb zahlt u.a. im"Spiegel" Nr.
41/81 folgendes Beispiel auf: "Wenn man nuk	 60W-

jetiischen und ammikanLschen Obetwaimetzchi66e im
Notdatiantik and von NoAmegen zahtt, tidilten die
Sowjet mit 757 zu 78: Vengteicht man abet NATO and
Wauchauet Pakt (WP), damn tj_egt die NATO mit 246
zu 76o votn." Sugar die Feststellung, der WP verfUge
an der Hauptfront Ober zweieinhalbmal so viele Panzer

wie die , NATO, ist fUr den Militarexperten nichtssa-
gend, denn "wenn e6 tatzsachtich zum Kamp() kame, ,estan-
dut nicht eiqach Panzet .gem Panzet. (...! E6 Lot
iseht viet einOchet and auch bittigen, Panzetabweht-
wa66en zu bauen	 Panzet zu entwet6en." Das, und
ahnliches dUrften auch die Reagan-Leute genau wissen.
Wissen es auch die Entscheidungstrager in Europa?
Oder lassen sie sich fertige Verteidigungsstategien
vor die Nase setzen, weil sie Milchmadchenrechnungen
glauben? Im SIPRI-RUstungsjahrbuch 8o/81 steht im
Vorwort folgendes: "Die Sowictunion and	 Vetban-
dete weigetn zich behaAAtich, ingendweiche tetevanter
In tiotmationen zum maitaAichen Bete,Lch ptei6zugeben.
Dazz diez vetheetende Fotgen Pi die Dizku/mion abet
Abt(itung6m6gtichkeiten hat, btaucht hiet nicht be
tont zu wetden. Wag man die totate Votentkattung von

In6onmationen noch den Ttaditionen	 6owjaiischen
Gu5et-Lcha6t)my6temu zuzchteiben, 60 wideuptechen
ahntiche Tendenzen au6 6eiten det wuttichen mi.utaA
banokAatien dam Gtundtecht au6 In6otmation66tctheit.
Diezeis tatAiktive Venhatten at UM 6V wenigen zu
techt6eAtigen, aU man i.ichen davon au4gehen kann,
&um den 6owjetche Genenat)stab ou6 Gtund det
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