1) WER HAT MEHR ODER BESSERE WAFFEN?

Uber die Waffenstdrke der NATO wissen wir mehr oder
weniger Bescheid. Durch westliche Quellen. Uber die
Waffenstidrke des Warschauer Paktes wissen wir auch
Bescheid. Durch dieselben Quellen - den CIA oder den
amerikanischen Verteidigungsgeheimdienst. Denn die
Kreml-Dirigenten sagen dariiber kein Wort (auch wenn
Chruschtschow vor 20 Jahren einmal die Gesamtstdrke
seiner Truppen angegeben hatte). Unabhdngige Insti- -
tute wie SIPRI (Stockholm International Peace Re-
search Institute) sind denn auch diesen Quellen ge-
geniiber ziemlich skeptisch und korrigieren sie -
durch eigene Schatzungen, die sie auf verschlungenen
Umwegen ersteTTen, oder sie nennen "Kompromiss'-
zahlen. So variieren etwa schon die Schdtzunger Uber
den Anteil der Riistungsanstrengungen am Bruttosozial-
produkt der Sowjetunion je nach Quelle zwischen 6
und 14%!

Noch kontroversierter sind allerdings die Vergleiche
der militdrischen Stdrke, wenn es um die Interpreta-
tion der schon zweifelhaften Zahlenangaben geht.

Die einfachste LOsung besteht natlirlich darin, Rake-
ten oder Panzer gegeneinander aufzurechnen, wie es
neuerdings in einer Unmenge von Schaubildern ge-
schieht. Das ist ungefdhr so, wie wenn in einem Wa-
renhauskatalog weder Zusammensetzung, noch Gebrauchs-
moglichkeiten, Wert, oder Liefermdglichkeiten der
Waren angegeben wiirden. Die gqualitative Bewertung

ist namiich zumindest eben so wichtig. Zahlreiche
Faktoren bestimmen den Einsatzgrad einer Armee, z.B.
der Ausbildungszustand der Streitkrdfte und der Ge-
neralstdbe, ihre Moral, ihr Wissensstand und Einfalis-
reichtum, die logistische Untérstiitzung, der Unter-
halt des Materials, der Beweglichkeitsgrad und die.
Uberraschungsmoglichkeiten, oder auch die Qualitdt
des Nachrichtennetzes ... :

Es sieht jedoch danach aus, wie wenn die aktuelle
Diskussion mit gezinkten Karten geflihrt wiirde. So
rechnete etwa die kiirzlich veroffentlichte, besonders
an die Europdern adressierte diistere Pentagon-Studie
"Die sowjetische Militdrmacht" nur die USA gegen die
UdSSR auf - ohne ihre jeglichen Verbiindeten. Das
fiihrt zu einer Reihe von irreflhrenden Angaben, die
u.a. von Leslie H.Gelb, dem vormaligen Leiter fir
militdrisch-politische Planung im State Department
aufgedeckt wurden. Gelb z&hlt u.a. im"Spiegel" Nr.
41/81 folgendes Beispiel auf: "Wenn man nur die sow-
fetischen und amerikanischen Uberwassenschifgfe im
Norndatlantik und von Nomwegen zdnlt, glihvnen die
Sowjets mit 157 zu 78. Vengleicht man aber NATO und
Warschauen Pakt (WP), dann Liegt die NATO mit 246

zu 160 vorn." Sogar die Feststellung, der WP verfiige
an der Hauptfront {iber zweieinhalbmal so viele Panzer

Falsche Fragen

schaden dem Friedenswillen

wie die NATO, ist flir den Militdrexperten nichtssa-
gend, denn "wenn es tatsdchlich zum Kamp§ kame, siin-
den nicht eingach Panzern gegen Panzen. (...) Es (st
sehn uiel eingachen und auch billfiger, Panzerabwehn-
wagfen zu bauen als Panzer zu entwergen.'” Das, und
ihnliches diirften auch die Reagan-lLeute genau wissen.
Wissen es auch die Entscheidungstrédger in Europa?
Oder lassen sie sich fertige Verteidigungsstategien
vor die Nase setzen, weil sie Milchmddchenrechnungen
glauben? Im SIPRI-RiUstungsjahrbuch 80/81 steht im
Vorwort folgendes: "Die Sowjetunion und L{hrne Verbln-
dete weigern sich behawnlich, <{rgendwelche nelevanten
Infommationen zum militdnischen Beredich prelszugeben.
Dass dies verheenende Folgen fin die Diskussion iben
abniistungsmiglichkediten hat, braucht hien nicht be-
tont zu wenden. Mag man die totale Vorenthaltung von
Infornmationen noch den Thaditionen des sowjetischen
Geselbschagissystemes zuschreiben, so widensprechen
dhntiche Tendenzen auf selten den westlichen M{LLtdn-
bliokratien dem Guundrecht aug Informationsgreihelt.
Dieses nestrniktive Verhalten Lsf um b0 wenigen zu
nechtfentigen, als man sichen davon ausgehen kann,
dass den sowjetische Generalstab auf Grund den (bei-

(MR KONNT UNS 50 MAL VERNICHTEN | Wik KANNEN
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chen miLitinischen Augklinung, die durch die Satel-
Litensysteme enheblich venbessernt wonden ist, viel.
genauen (ben das militdrische Potential den NATO in-
formient {8t als die Mehnzahl den parlamentarischen
Entscheddungstniger und die breite 04 gentlichkeit

in unserem Lande. Es bleibt festzustellen, dass die
weitneichenden Ristungsentscheidungen {nnerhalb den
NATO ohne hinnedichende Informationen gethoffen wor-
den sdind."

Interessant ist auch Gelbs Einschitzung der aktue1-
len Debatte, die seiner Meinung nach "derart politi-
sdent ist und 50 emotional gefihnt wind, dass ein
ennsthagften Dialog praktisch unmbglich L8%. Man wind
entweder als nalv oder als Militarist abgestempelt.
In bezug auf das Krdgteverhilinis gibt es zwel Schu-
Len. Die eine, nepadsentient durch das Londonern Inter-
nationate Tnstitut §in Strategische Studien, geht
von einem allgemeinen Gleichgewicht aus, wobel die
Sowjet-Union in diesen, den Westen in fenen Bereichen
Vonteile hat, bel einern Tendenz zu Moskaus Gunsten.
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DLQ andere Schufe nepnaéent&anz dunch die Expenten,
die mit Reagan an die Macht gekommen s.ind, enkﬂant
dagegen, die Sowjets seien insgesamt (berlegen."

Und etwas weiter: "Viefe westliche MiLitdnexperten
haben den Eindauck, dass die Sowjets sehn uviel mehn
Respekt von der militdnschen Macht des wezstem haben
als so0 manche westliche Fihrern."

Das Grundrecht der Bevslkerungen auf ehrliche Infor-
mation im militdrpolitischen Bereich wird nciht wahr-
genommen. In den Ostblockléndern schon gar nicht,

doch auch in unseren Gesellschaften wissen wir mch+
wo die vielen nuklearen Sprengkdpfe gelagert sind,
obschon die Sowjetunion dariiber genauestens infor-
miert ist und ihre Atomraketen auf diese Lager rxch—
tet. .

2) WER RUSTET VOR? WER RUSTET NACH?

Furopa wird von den sowjetischen SS-2o-Raketen be-
droht. Also beschliessen die Amerikaner aus vorge-
schobenen Stellungen die Sowjetunion ins Visier zu
nehmen, um ihr Territorium innerhalb von lo Minuten
erreichen zu konnen. Das ist flr die Sowjetunion so
etwas wie die Kuba-Krise unter umgekehrten Vorzeichen:
die russischen Mittelstreckenraketen bereiteten 1962
Priasident Kennedy dieselben Probleme. Man braucht
sich nicht zu wundern, wenn nun der Kreml die Her-
ausforderung als unannehmbar bezeichnet.

"Rastung £4% in den Logik des vorherns chenden Denkens
Ammer Nachnidstung”, schreibt Hartmut Meesmann in
Publik-Forum (Nr. 11/1980). "Die NATO xiistet nach,

well die Sowjets ihn MdLitdnpotential ausbauen, was

diese wiederum als Nachnistung zum Zwecke den Vernted-

" digung bezedichnen. Den Westen nimmt das. der Sowjet-

union nicht ab, wingt Lhre aggressdve Absichten ver
und riistet deshalb "nach". Dies wiederum bezedlchnet
die Sowjetunion als aggressiven AkRt. Undsowediter...”
Carl Friedrich von Weizsdcker, anerkannter Experte
auf dem verteidigungs- und sicherheitspolitischen
Feld, hat kiirzlich die Situation der Sowjetunion wie
folgt analysiert: "Menschen, die noch efwas altex
sind, als ich es bin, kennen aus edigener Endahrung
den 'Einkredisungskomplex', In Deutschland hat man.
sdich 1914 'eingekneist' geglinft. Dass man dann in den
Krnieg ausgebrochen ist, hatte wenigstens zum Teill da-
mit zu tun, Wenn die Sowjetunion (benzeugt {st, sie
wende vom Westen eingekneist, win aben von Lha euwar-
ten, sie mége unseren unagghessiven Absichten Glau-
ben schenken, dann {8t das sehn viel verlangt. Dde
Einkreisung dern Sowjetunion durch den Westen, die 4n
den Tat nein defensiven Charakter thagt und nur zu-
sxande gekommen Aist, weill sich den Westen von den
UdSSR bedroht §ihtt, wird von den Russen als agaressi-
ven Akt empgunden. Das 18t eine der viefen Konstefla-

Zsichnung: Tatic/DS



Technologie
im atomaren Wettlauf

Die Dynamik Jes atomaren Wettrustens sorgt dafir, daf die Entwckiung
eines ne 1es Watfensystems auf der einen Seite in relativ kurzer Zeit eine
entsprechende Errungenschaft aut der anderen nach sich zieht. Beide
Michte waren jeweils schon . die ersten”. Keine konnte den Vorsprung
iange haiten. Im groBen und ganzen haben die USA einen technologischen
Varsprung von einigen Jahren. Die Sinnlosigkeit des Wettlaufs nach kurz-
fristigen Vorteilen wird aber in einer Chronologie der Entwicklungen be-
sonders deutlich.

USA 1945 ~ Die Atombombe - 1949 UdSSR
Das Atomzeitalter begann mit der Explosion einer amerikanischen Atom-
bombe von 12,5 Kilotonnen (das entspricht 12 500 Tonnen TNT) dber Hi-
roshima in Japan. Diese einzeine Bombe, die die Stadt zerstorte, verfigte
Uber eine auf der Welt noch nie dagewesene konzentrierte Sprengkraft.
Vier Jahre spater flihrte die UdSSR ihren ersjen Atomtest durch.

USA 1948 — Interkontinentalbomber ~ 1955 UdSSR
1348 hatten die USA angefangen, die Propellerflugzeuge des 2. Weltkriegs

durch Disenflugzeuge groBer Reichweite zu ersetzen. Die ersten flir den-

strategischen {interkontinentalen) Einsatz gebauten Bomber mufiten fir
den Interkontinentalflug nachgetankt werden. 1955 begann in den USA die
Stationierung des interkontinentaldisenbombers, kurze Zeit spéter auch
in der UdSSH. .

USA 1954 — Die Wasserstoftbombe - 1855 UdSSR
Die Wasserstoffbombe erhihte die Sprengkraft der Atombombe um das
Tausendfache. Die erste amerikanische thermonukleare Bombe hatte eine
Sprengkraft, die dervon 15 Millionen Tonnen TNT entsprach. Ein Jahr spa-
ter testete die UdSSR eine Bombe im Ein-Millionen-Bereich.

UdSSR 1957 - Die baliistische Interkontinentairakete (ICBM)~ 1958 USA
Nach intensiven Entwickiungen beider Atommachte wurde 1957 in der
UdSSR und ein Jahr spater auch in den USA eine bodengestltzte Rakete
erfolgreich getestet, die atomare Sprengkopfe Gber interkontinentale Ent-
fernungen transportieren konnte. 1962 verfligten beide Machte tiber Inter-
kontinentalraketen mit einer Reichweite von 10 000 Kilometern, wobei
jede Rakete uber die Tragfahigkeit fiir ein Aquivaient von fiinf bis zehn Mii-
lionen Tonnen TNT verflgte.

UdSSR 1957 — Kinstilche Sateliiten - 1958 USA
Der sowjetische Sputnik-1-Satellit erdifnete einen Wettlauf in der Welt-
raumforschung, der schnell auch militirische Dimensionen annahm; der
erste amerikanische Satellit wurde im folgenden Jahr in Umlauf gebracht.
1979 hatten mehr als die Halfte der Satelliten der Supermachte militérische
Aufgaben, so z.B. Autkldrung, Zielortung usw.

USA 1960 - Seegestiitzie ballistische Raketen (SLBM) - 1968 UdSSR
Ein atomgetriebenes U-Boot, das in untergetauchter Position langreich-
weitige Raketen abfeuern konnte, war das dritte strategische Waffensy-
stem. Die USA produzierten das Atom-U-Boot Polaris, das mit Raketen mit
einer Reichweite von 1200 nautischen Meilen ausgerustet war. Acht Jahre
spater besal die UdSSR vergleichbare Atom-U-Boote.

USA 1966 — Mehriachsprengkdpfe - 1968 UdSSR
Raketen mit Mehrfachsprengkopfen flihrten zu einer Erhdhung der Zahi
der erreichbaren Ziele. Die amerikanischen Raketen trugen drei Spreng-
kopfe, van denen jeder eine 16mal grofiere Sprengkraft als die der Bombe
von Hiroshima besaB. Die UdSSR zog zwei Jahre spater nach.

UdSSR 1968 Antibaliistische Raketen (ABM) - 1972 USA
Die UdSSR stationierte um Moskau 64 Verteidigungsraketen. in den USA
begann 1969 die Konstruktion des Safeguard-Systems, und ein Stitzpunkt
war gerade fertig geworden, als 1972 ein Vertrag (ber die Beschrankung
der ABM unterzeichnet wurde. Da die ABMs allgemein als militarisch un-
wirksam galten, gab es 1974 in jedem Land nur einen Stiitzpunkt und der
amerikanische wurde spater sogar aufgegeben. '

USA 1970 - Unabhéngig steuerbare Sprengkopfe (MIRV) - 1975 UdSSR
Die weitere Entwickiung der Mehrfachsprengkopfe fiihrte dazu, daB eine
einzige Rakete drei bis zehn einzeln ausgewahlte Ziele, die bis zu 200 Ki-
lometer auseinander liegen kénnen, treffen kann. Drei Jahre nachdem die
USA sie stationiert hatte, begann die UdSSR mit MIRV-Testfligen. 1976
stationierte sie die sechskopfige $519.

USA19 - Neue, langreichweitige Marschflugkorper -19  UdSSR
Eine neue Generationlangreichweitiger Flugkorper, die sowohlausderlLuft,
aus dem Wasser und auch vom Boden aus abgeschossen werden konnen,
befindet sich in der Entwicklung. Die Cruise Missile ist klein, relativ billig,
sehr zielgenau und hat den einmaligen Vorteil einer geringen Flughohe.
Sie folgt den Bodenstrukturen, kann vom Radar nicht erfait werden und
wird deshalb in der Lage sein. ihr Ziel ohne Vorwarnung zu zerstoren, Die
USA ist in dieser Technolagie finrend. {44)

i !

tlonen gegenseltigen Misstrauens, die an der Polifik
Ammen wieder augtreten.” (in Publik-Forum 11/1980)
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3) WER IST DER BOSE?

tigentlich war die ganze Frage nach Vor- und Nach-
riistung, nach offensivem oder defensivem Charakter
der Ristungen missig. "Denn das L5t nicht mehn als
edne moralische Zuondnung unternstelliern Absichten”
(E.P. Thompson) "Bedde Supenmichte sind bestlckt und
bewaginet fin einen sofontigen, alles vernichtenden
Angnigs. Stacheldrnaht, Bunker, Untenstdnde, Panzen-
abwehwatggen - das Zubehdn den MaginoZ-Linde kann
man ab Vernteidigungswagfen ansehen, die Interkonti-
nentalraketen nicht. (...} &5 hat wenig Sinn Ln den
Eingewelden den beiden verschiedenen Produktionswed-
sen nach den Zedchen den Zubungt zu wihlen, wenn win
50 unaugmerksam sind, zu dbensenen, was sdle produzie-
nen. Denn in zunehmendem Masse produzieren bedde,
die Verednigten Staaten wie die Sowfetfunicn, Mitiel
des Knieges und im gledlchen Umfang exportienen bed-
de Welimdchte in nivalisierenden Konkurrenz dic
Mateniatien des Kndleges und den zugehirigen milita-
nistiscnen Systeme, Ingrastruktuwren und Technelogden
L die Dndtte Welt." (1)

Dariiber hinaus hat der st@ndige technologische Fort-
schritt dazu geflihrt, dass die Steigerungsrate des
Militdrpotentials inzwischen praktisch unabhdngig
von einer nationalen Bedrohung ist. "DAS KRITERIUM
DAS DIE ANSCHAFFUNG VON WAFFEN BESTIMMT, IST NICHT
UNBEDINGT EIN WIRKLICHER BEDARF, SONDERN HARUFIGER
DIE TATSACHE, DASS SIE UBERHAUPT ZUR VERFUGUNG STE-
HEN. Im Wetistreit der Supermdchte geht jede Seite da-
vorjaus, dass es notwendig sei, alles zu entwickeln
und zu produzieren, was technologisch Uberhaupt mdg-
lich ist, weil der Gegner es ja auch tun konnte. Die
unausweichliche Reaktion des Gegners bestdatigt nur
die Richtigkeit der gemachten Annahme und rechtfer-
tigt die Ertffnung einer neauen Runde in diesem Wett-
bewerb” (14).

Durch diese Entwicklung wurde die Rationalitdt des
gesamten Prozesses in Frage gestellt. Die Waffenin-
novation lebt aus sich selbst, sie wurde zum inter-
naticnalen Fundament, auf dem nun die politischen
Realitdten aufgebaut werden missen.

Dieser Wahnsinnswettbewerd wird auf beiden Seiten von
michtigen Triebkrdften noch weiter geschirt. Im
Westen ist es vor allem der Konkurrenzdruck der gros-
sen Waffenproduzenten, der jetzt angesichts der Re-
zension noch zunimmt. Im Osten ist es die ganzlich
vom Militarismus imprédgnierte Bilirokratie, der histo-
risch auf einer "Kriegswirtschaft" aufbauende Sowjet-
staat, in dem der Rilstungskomplex ebenso deutlich

der fiihrende Sektor der Industrie ist wie in den USA.
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Man konnte schon eher sagen, die Sowjetunion ist -
genau wie die USA - ein militdrisch~-industrieTTer
Komplex, dessen Verkrustung ihn zwingt, die Paritdt
mit den USA zu erreichen zu versuchen, um seine Macht
auch nach aussen zu demonstrieren.

Dies, und die unwahrscheinlichen M&glichkeiten moder-
ner Waffen haben die Menschheit auf einen Punkt hin
mangvriert, den E.P. Thompson "Exterminismus" nennt,
den Drang zur Ausl@schung. Wie gefdhrlich und ver-
riickt die Lage ist, beschreibt er plastisch: :
Was nun 'die Bombe' anbelfaongt, die Weiterentwicklung
den Atomwadgen hat den Zeitraum Ammen wieden weliten
verkinzt, den §in politische Optilon noch offen steht.
Selt die fLissigen gegen 4este Brennstoffe ausge-
tauscht wonden sind, stehen die Raketen in Lhren Si-
Los zum sofontigen Abschuss berelt. Auch die Flug-
zelt ist Ammen kirnzen gewcnden. Mitte den 7oen Jahre
sank sie 4irn den Flug zwischen den Hemisphdren auf
wenigen als 1o Minuten; heute Liegt sie viellfeicht
noch niedrigen. Diese lLage, 4n der nur edne Haanes-
breite gehlt, um die Detonaticn auszulisen, hat zu-
sammen mit den standig wachsenden Zielgenauigkeit dex
Raketen und den automatischen, elektronisch gesteu-
enten Antwontsystemen zu Spekulationen geflihnt, der
Enstangredlfen honnte mit einem Vontedld flv s4ich rech-
nen (indem en. jede einzelre Interkontinentalrakete
des Feindes An seinen harntaepanzenten Silos ausfischt)
oden zu Spehulationen (beh einen "begrenzten" Krnieg,
in dem nun bestimmte Ziele "ausgelioscht wenden'.

In edinen solchen lLage, die auf des Messens Schnedide
steht, wind den Begrnifd 'politischen' Optionen zu-
nehmend unglaubwindig. Die Pensonen, die zu entschel-
den haben, wenden kaum den vietbeschdgtigte Prisident
oder den enste Ministen sedines Kabinetts sein (die

Am Notgall vielleicht gan nicht emnelchban sind),
sondenn edine keeine Gruppe militdrnischen Techniken,
denen ganze Ausb{ldung und Denkart aug den Knieg aus-
geniehtet sdind und von denen unten kednem Vorwand
behauptet wenden kann, sde ventadten die nationalen
Intenessen ingendeinen wintschagtlichen oden politi-
schen Formation. Es {5t sogarn sehn wahnscheintich,

dass sie ohne jede politische "Vermittlung" handeln
wenden: Schon wihnend den Kuba-Knise vengotgten

dée amerikanischen Marninebegehlshaben edine dussenst
nisikonedche Taktik, un die sowjetischen U-Boote an

“die Obengldche zu zwingen, und glthaten damit edine

flinden Fakl den héochsten Alanmstufe standandisiente
Operation aws, chne Kenntnis des Prdsidenten.

Die heutige MifLitdrtechnologie Lischt jedes Efement
von "Pol{tiR" aus. Edin auf Ausnottung gendichitefes
System steht dem andenn gegendben und den entsched-
dende Vonrang wind den Logik des Vontells golgen -
innenhalb den Panameten den Ausnottung." (1)

Politische Optionen werden unglaubwiirdig: Jede Seite
hat versucht, sich die Moglichkeit zu geben, einen
Krieg zu "“fiihren" und zu "gewinnen". Ob das bewusst
oder unbewusst geschah, erkldrterweise oder nicht,
ist unwichtig. Die Waffen zdhlen, nicht die erkldr-
ten Absichten. Wer die Waffen besitzt, setzt sie auch
ein, wenn es darauf ankommt, eher dass er sich ge-
schlagen gibt. ‘

Darauf hinzuweisen, dass es russische Mittelstrecken-
raketen ja schon seit 20 Jahren gibt und noch keine
in unsern Gdrten gelandet ist, ist deshalb genau so
miissig und irrelevant wie die Feststellung von Bun-
deskanzler Schmidt, die NATO sei “die grosste Frie-
densbewegung."

*

Missen wir also die verzweifelte Schlussfolgerung zie-
hen, dass unser Atomsiechtum oder -tod unausweichlich
ist, angesichts der wahnsinnigen Vorristung beider
Supermdchte und ihrem klar abzusehenden Exterminismus?
Noch ist es noch nicht soweit - und die Friedenshe-
wegung wdchst.

Es gilt jedoch, zwei Gefahrenpunkte klar zu sehen:

1) Der Ohne-Mich-Neutralismus, der kleine Staaten
oder Westeuropa aus den Auseinandersetzungen der
Grossen heraushalten soll, ist auf unserm Planeten
nicht mehr moglich. OHNE oder GEGEN die USA oder UdSSR
kann es in Europa keine Entspannung und keinen Frie-
den geben. Jede relevante Verdnderung in den Biindnis-
konstellationen in Europa wiirde Kriegsgefahr bedeu-
ten: Die Verkiindigung der Neutralitdt in Polen wiirde
eine sowjetische Intervention herausfordern, diesel-
ben Bestrebungen in Westeuropa fiihrten wahrscheinlich
nicht zu einer US-Intervention, doch die Provokation
von Militdrputschen wdre desto wahrscheiniicher.
Egbert Jahn schreibt: "Entspannungspolitik in Europa
muss demzufolge Vernstdrnkung den entspannungspoliti-
schen Kndfte in den USA und in den USSR heissen.
Unten griedenspolitischen Gesichtspunkten (st deshatb
nicht die Abkopplung 0st- und Westeuwropas von den
"Supeamdchten” geboten, sondenn die Stdikung des ent-
spannungspolitischen Gewichts bedden Telfeuropas, mit
dem Ziel, die USA und die UASSR wieder an die Ent-
spannung {n Euwropa anzukoppeln.” (2)

"Die uamittelbare Unsache des Drnitten Welt-
kriegs (82 seine Vorbereitung."
C.Wnight Miels




2) Die Entspannung stdrken kann nur heissen, eine
moglichst weitumfassende FriedensBEWEGUNG gegen die
Apokalypse aufzubauen. Um aber moglichst viele Men-
schen zu BEWEGEN, diirfen nicht falsch gestellte Fra-
gen den Konsensus von vorneherein verunmdglichen. Sie
verursachen Diversionsscharmiitzel in einer Auseinan-
dersetzung, die wie nie zuvor in der Geschichte der
Menschheit ALLE betrifft. Bis jetzt gibt es in Luxem-
burg 5 Friedensappelle. Sonst nichts. Die Appelle

kommen alle von links. Das ist ein gutes Zeugnis fiir

die Linke, vorausgesetzt, es bleibt.nicht dabei. Doch
leider ist von "Bewegung" noch nichts zu sehen, es
sei denn, eine ganz kleine, reine, umgrenzte. Sie
wird kaum etwas in Bewegung bringen in Luxemburg.

Edward P.Thompson sagt es sehr deutlich: "Win kénnen
uns dem Exterminismus nur mit dem breitesten Biindnis

den Bevilherung entgegenstelien: das hedissi mit Hilfe
allen positiven Krdjte in unsernen Kultun. Iweltrangd-
ge Melnungsvenschiedenheiten missen dem Gebot mensch-
Lichen Okologie untengeordnet wenden. Die in der mar-
xistischen Linken zuweilen zu beobachtende Unbeweg-
Lichkeit basient auf einem grossen Tantum, ndmlich
dem, theonetische Schdnfe, oden die 'revolutiondre'
Pose sedien Zief den Politik. Liel den Politik is%

zu handeln, und zwar WIRKUNGSVOLL zu handeln. Die
Stimmen, die in schnillen, militanten Tonen venrkin-
den, die Bombe (hinten die sie nie geguckt haben)

sed edine 'Klassengrage', win midssten zu den Dramen
don Kongrontation zwdickkehren und die Verseuchung
von Chruisten, Neuthalisten, Pazifisten und anderer
KLassenfeinde bekdmpgen, diese Stimmen sind nur edine
At Falsett im Chon des Exterminismus. Nur ein Zu-
sammenschluss, den -die Kinchen, Eurokommunisten, So-
zialdemoknaten, osteuropdischen Dissdidenten (und
nicht nun 'Dissddenten’) von Parteistrukturnen unab-
hingige sowfetische Blirger, Gewenkschagtlen, Umwelt-
schutzen vereint - nun edin solchen Zusammenschluss
kann miglichenweise die Kragt und den internationa-
Listischen Efan entwickeln, um die Cruise-Raketen

und die SS 20 zunlckzuwergen.

Wenn win diesen Sieg erningen, wind die Welt sich
wieden, bewegen (...) Die Augniistern und Polizisten
verlienen Lhre Autonitit, die Ideofogen fangen an,
sich zu vensprechen. Ein neuen politischen Spiel-
naum Ggnet sich.

Untern dem Schatten der exterministischen Knise st
das euncpdische Bewussisein alamient, und ein Augen-
blick der Miglichkeiten taucht auf. Diese Bemerkungen
sdnd noch grob geschnitzt, die Leser wenden sie be-
nichtigen wollen. Ich fondene sie aud, zugleich zu
handeln.”" (1) csst

(1) Edward P.Thompson, 'Exterminismus' als letztes
Stadium der Zivilisation, in: Befreiung Nr.19/20
(2) Egbert Jahn, Von den USA abkoppeln? in Publik-
Forum Nr.10/1981

(14) siehe Bibliographie, S.51 unter Nr. 14




