V'Resistenzlen, déi d'Consequenzen vum Knich op
uengst Manéien materkiewt hun an den Asaz gin Frid-
den, Frdiheet a Genechitegkeet als eng Hapmissioun
ugesin, sin beonrouegt Lwen Tdeen, déd vum Ausland
hien, propagéient gin, déd d'Noutwendeghkeet vun en-
gem staarken, dissuasiven Vendeedegongssystem vun
den euwnopdesche Ldnnern a Fro stellen. (...)
Mueneches haut erénnent un d'1dit viwum Leschte
Knich, wou d'Schwdcht vun de §rile Natioune, hiint
defaitistescht Agéienen an de Manktem un politeschem
Couwnage zun Katastroph gegéient an d'Nazien Lincitéi-
ent hun hin Nopeschldnnen ze iwenfalen. Laang Joére
ware min vun désem Terronnegime Ennerfocht, bis d'A-
merikanen eis 1944 Libenéient hun. '

Wann d'militdnesch Iwermuecht vum Osten et elo nédldeg
gemeet huet nel Decisioune ze huefen §in d'Stierk
vun onsern Allianz ze festegen, esou as keen vun esou
engemSchnétt begeeschtent. Et huet awen misse Adln an
et as wichteg. Némmen duerduwrch datt min staark sin,
kénne min, kann Eunropa §ral bleiwen, kann de Frldden
erthal bleiwen.

 Historische Vergleiche

Den Vergleich der heutigen Lage mit jener vor dem

2. Weltkrieg zitiert nicht nur das Nationalkomitee
der"Unio'n" (Union des Mouvements de Résistance Lu-
xembourgeois) in einem Pressekommuniqué vom 9.9.1981.
Rhnlich argumentiert der "Pax Christi"-Verteter im
Interview S. 31, . Ahnlich warnt auch Hd. in einem
Leitartikel im L.W. vom 5.9.1981. Ahnliches hdrt man
sehr oft "auf der Strasse" als Argument fiir die Not-
wendigkeit neuer Aufriistungsmassnahmen der NATO.

Der Vergleich geht von der Annahme aus, dass heute
der Westen dem Osten in dhnlicher Weise militdrisch
unterlegen ist, wie vor 1939 die freie Welt dem
Nazi-Deutschland.

Historische Vergleiche 16sen beim Historiker aber
allemal Unbehagen aus. Erstens wird dabei eine je-
weils (mehr oder weniger) klar beschreibbare Vergan-
genheit mit einer alles andere als klar definierba-
ren politischen Gegenwart vergleichen. Andere Bei-
trdge in dieser Nummer haben mehr als deutlich ge-
zeigt, dass die These der m{Litdnischen Uberlegenheit



des Ostens keineswegs eindeutig belegbar ist. Im Ver-
gleich zu Hitlers Riistungsvorsprung sind jedenfalls
die Anstrengungen der Sowjetunion und ihrer Verbiinde-
ten kaum als viel grisser anzusehen als jene der NATO.
Aber ilber die heutige Lage kann der Historiker gera-

de keine definitiven Aussagen machen. Vor einem histo-

rischen Vergleich kann er also nur warnen.

Auch was die Expansionsabsichten Hitlers und
Breschnjews anbelangt sind erhebliche Zweifel anzu-
melden. In der Zeitschrift des konservativen, des
Kommunismus v611ig unverddchtigen "Verbands der Ge-
schichtslehrer Deutschlands" formuliert Prof.Dr.Mi-
chael Salewski (Kiel) sie folgendermassen: "es (st
schlicht unzuldssig, bewusst oden unbewusst, Hitlen
mit Breschnjew zu vergledichen, denn dies hiesse nichts
andenes, als Hitlen histonisch tolenienban zu machen,
Lhn zu mediatisienen, {hn seinen einzigartigen Ent-
setzlichkeiten zu enthleiden. Hitlens rassenidecfo-
gisches Vernichtungskonzept findet in der Sowfetundion
Breschnjews - Gott sel Dank - keine Analogie, was
nicht heissen s08l, dass es dont keine untendniickten
und venfolgten Mindenheiten gdbe. Hitlens Gang nach
Miinchen und sedn Sprung nach Prag dienten eindeutig
den Vonbereitung des Krieges, waren Prdludium des
Iweiten Welthnieges. AlLe bishenigen politischen Ana-
Lysen den sowfetischen Politik haben aben ergeben,
dass die Russen den ghossen Knleg ebenso flinchten
wie win selbst. Afghanistan besitzt dahen eine ganz
andere politische Qualitit als seinenzeit die Tsche-
kosLowakel fin Hitlendeutschland"(GWU, Okt.1981,
S8.597). ’

Aber auch die Rolle der westlichen Staatsmédnner, die
im zitierten Kommuniqué angesprochen wird, ist nicht
vergleichbar. 1938 hielten die USA sich viéllig aus
europdischen Angelegenheiten heraus. Frankreich und
Grossbritannien kdmpften mit wirtschaftlichen
Schwierigkeiten und daraus resultierenden sozialen
und innenpolitischen Unruhen. In der Sowjetunion war
Stalin dabei, die innere Opposition auszuschalten.
Mit sich selbst beschdftigt, glaubten diese Staats-
manner mit einer gewissen historischen Berechtigung,
dass Hitler nicht zu Unrecht eine Revision des fir
Deutschland ungerechten Versailler Friedensvertrages
durchsetzen wollte. Heute hingegen haben die USA die
fiihrende Rolle im Kampf gegen vermutete Machtbestre-
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bungen der SU Uberncmmen und die Aussenpolitik der
westlichen Demokratie beruht auf einem weitgehenden
politischen Konsensus. Die viel geschmdhte britische
"Appeasement"~ Politik beruhte Ubrigens nicht auf
einer Fehleinschdatzung von Hitlers Zielen, sondern
sollte gerade zu einem Zeitgewinn filir die eigene, in
fritheren (!) Jahren vernachldssigte Riistung fiihren.
Dies war mit ein Grund fur das friher als geplante
Losschlagen Hitlers gegen die CSR und Polen.

Was nun den historischen Bezug auf die Befreiung
Luxemburgs und Westeuropas durch die US-Truppen an-
belangt, so soll sie selbstverstdndlich auch die
Dankbarkeit und Respekt heutiger Generationen ver-
dienen. Gerade Freunden gegeniiber sollte man aber
doch seine Meinung sagen diirfen ohne der Gegnerschaft
verddchtig zu werden! Im iibrigen hat sich auch die
UdSSR fiir die Befreiung Europas verdient gemacht,
wie eine Briefmarkenserie von 1946 auch in Luxemburg
festhielt. Trotzdem fd11t es heute nur mehr wenigen
Luxemburgern (und Westeuropdern) ein, sie weiterhin
als "Schutzmacht Europas" anzusehen. Die USA schrie-
benals erste die Menschenrechte in ihre Verfassung
ein (1776). Ist dies ein Grund anzunehmen, sie seien
an vielen Menschenrechtsverletzungen durch von ihnen
unterstiitzte Diktaturen unschuldig? Historische Ver-

_ dienste diirfen keine Entschuldigung fiir aktuelle

Kritikblindheit werden! m.p.



