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zu erlangen, als VerteidigungsmaBnah-
men. Auf der anderen Seite bezeichnen
sie die begrenzten VorsichtsmaBnah-
men, die von den Vereinigten Staaten
und der Nato unternommen werden,
urn mit den Sowjets Schritt zu halten,
als kriegerisch. (...)

SPIEGEL: US-AuBenminister Alex-
ander Haig hat festgestellt, wir erlebten
gerade, wie die letzten Kapitel in der
Geschichte des zerfallenen russischen
Imperiums geschrieben werden. War-

urn treiben Sie da Liberhaupt noch Ihr
riesiges Rtistungsprogramm voran?

WEINBERGER: Die Sowjet-Union
ist ein aggressiver, imperialistischer, re-
pressiver Staat. Die Geschichte, beson-
ders die russische Geschichte, kennt
viele Beispiele solcher Regime. Wenn
das Volk unruhig wurde, zettelten die
Herrscher gemeinhin einen Krieg an,
urn das Volk wieder hinter sich zu
bringen und von der Repression im ei-
genen Land abzullenken.

Wir miissen sicherstellen, daB wir

stark genug sind, die sowjetischen
Oligarchen davon abzuhalten, an einen
Angriff auf den Westen auch nur zu
denken, der den durch das Scheitern
ihrer Revolution entstandenen Druck
mindern soli. Wir mussen sicherstellen,
daB dieses sowjetische Imperium, wenn
es denn aufgrund seiner eigenen Wi-
derspriiche zuszunmenbricht, das mit
einem Winseln tut und nicht mit einem
groBen K.n all.

SPIEGEL: Dennoch hat zum ersten-
mal_in der Geschichte der Allianz zwi-
schen den USA und der Bundesrepu-
blik ein amenikanisches Riistungspro-
gramm nicht ein gesteigertes Geftihl
von Sicherheit, sondern gesteigerte Be-
fUrchtungen in groBen Teilen deg Be-
volkerung ausgelast.

WEINBERGER: Ich bin wirklich
iiberrascht, daB manche Leute im We-
sten nicht zwischen den Segnungen der
freien and offenen Gesellschaft= der
Nato-Staaten and dem repressiven So-
wjetblock unterscheiden wollen. Noch
mehr iiberrascht mich, daB im Westen
Verwirrung zu einer Zeit besteht, da
die Menschen in Polen — einem Ost-
blockstaat — der Welt zeigen, daB sic
die wesentlichen Unterschiecle zwischen
diesen beiden Welten erkennen, and
klarmachen, welcher sic den Vorzug
geben.	 10'
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Alfred MECHTERSHEIMER: NATO -Nachrij.stun.g:
Die Sicherheit Westeuropas ist gefahrdet

Einer der Hauptredner der Bon-
ner Demonstration ist Dr. Alfred Mechters-
heimer, wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Max Planck-Institut fur Sozialwissenschaf-
ten in Starnberg, Oberstleutnant a. D. in
Reserve. Er ist innerhalb der Christlich-
Sozialen Union wegen seiner Position zum
„NachrUstungsbeschlur als CSU-Mitglied
umstritten. Ein entsprechendes Parteiord-
nungsverfahren hat er allerdings unbehel-
ligt iiberstanden.
In dem folgenden Beitrag umreifit er seine
Position.
(...)
Das Wettriisten ist das Ergebnis von
„NachrUstungen". Weil Riistung gegeniiber
der BevOlkerung gereditfertigt werden
mug, verweisen die Regierungen auf die
überlegenheit der Gegenseite. Es soil nicht
aufgeriistet, sondern nur nachgerustet wer-
den, urn das Gleichgewicht wiederherzu-
stellen. Doch der Versuch der einen Seite,
Paritat zu erreichen, ist fur die andere das
Streben nach überlegenheit.
Gibt es Auswege? Womaglich nur einen
einzigen: Die Bevolkerung mufi Uberall
dort, wo das politische System es zulagt,

von ihren Regierungen den Verzidit auf
jenen eigenen Anteil des Wettriistens er-
zwingen, der, ohne die eigene Sicherheit zu
gefahrden, entbehrlich ist. Dies ist der Kern
der aktuellen Nachrustungsdebatte: 1st die
Stationierung neuer amerikanischer Atom-
wallen in Westeuropa 'Ur die Sicherheit
unabdingbar, entbehrlich oder vielleicht
sogar schiidlicb? Ich meine schadlich.(...)
Zwischen politisdien KooperationswUn-
schen und militarischer Rustung der SU
besteht eine Kluft, die auch durch die Ver-
handlungsangebote und Moratoriumsvor-
schiage Breschnews nicht einfach Uber-
brUdu werden kann.
Doch aufiergewOhnliche sprunghafte Ent-
wicklungen hat es im Osten, auch bei den
Mittelstreckenraketen, nicht gegeben. Eine
kritische Priifung der Nato-Angaben fiber
das sowjetische Mittelstreckenpotential ist
deshalb besonders angebracht. Tatsichlich
stellt die SS-20 wegen ihrer Mobilitat, die
eine Bekampfung erschwert, eine besondere
Bedrohung dar. Dies trifft offensichtlich zu,
ist jedoch insofern irrelevant, als die beiden
fur die „NachrUstung" vorgesehenen ame-
rikanischen Waffensysteme auf Grund ihrer

Reichweite zur Bekampfung der SS-20-
Stellungen untauglich sind.
Es ist unwahrscheinlich und zumindest bis-
lang nicht nachgewiesen, dafi es sich bei der
UnarZstung auf die SS-20 urn eine Rakete
handelt, die au gergewOhnliche Mafinahmen
des atla.ntischen BUndnisses rechtfertigen
wiirde, wie dies etwa durch die Verdrei-
fthiung der Reichweite der Pershing-
Rakete und ihrer Ausriistung mit einem
neuen Atorn-Minen-Sprengstoff geschehen
wiirde. Die SS-20 wird zur Rechtfertigung
nahezu jedes angestrebten Riistungspro-
gramms der Nato verwendet, wobei zeit-
weise auch der sowjetische Backfire-Bomber
hiazutrat. Um diesen Langstreckenbomber
isz es etwas ruhiger geworden, weil er nach
iibereinstimmenden Angaben vor allem zur
Bekampfung von Seeverbindungen vor-
gesehen ist, insbesondere zur Unterbrechung
der Nathschubverbindungen nach Europa.
Wahrscheinlich bildet der Backfire deshalb
eine griifiere Bedrohung Westeuropas als
die SS-20, nur ist er zur Begriindung der
vorgesehenen NathrUstungsmagnahmen
noch weniger geeignet als diese neue sowje-
tische Rakete.
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,Neues Wettriisten ist tiidli h
Vatikan-Vertreter zur Herstellung der Neutronenwaffe

Im Palle eines atomaren Oberraschungs
schlags durch die Sowjetunion werden die
Pershing II-Raketen und Cruise Missiles
die wichtigsten Ziele der sowjetischen An-
griffskapazitaten in Europa sein. (...)

Das heigt,
in Westeuropa warden rund 400 neue Ziele
geschaffen werden, die die sowjetisthe Pla-
nung bisher nicht abgedeckt hat. Noch
grOger ist die Wahrstheinlichkeit der ato-
maren ZerstOrung der Bundesrepublik
wenn, wie Verteidigungsminister Apel be
kanntgab, der atomare Ersteinsatz sich un-
naittelbar gegen sowjetisches Territorium
richtete.
In beiden Fallen waren die geplanten euro-
strategischen Waffen auf dem Boden der
Bundesrepublik primare Atoinziele.
lich ware ihr Einsatz nur unter einer Be-
dingung: Die USA setzen diese Waffen ein,
bevor sie bekampft werden kiinnen.

und sinnvoll ware der Einsatz aber nur
dann, wenn (fast) alle sowjetischen euro-
strategischen Systeme durch diesen ersten
Schlag ausgeschaltet werden kOnnten. Dies
ist jedoch aus zwei Griinden aussichtslos,
von denen jeder fiir sich allein schon hin-
reichend ware: Die Weite des sowjetischen
Raums und die Reichweite von 1800 Kilo-
metern (Pershing II) bzw. 2500 Kilometern
(cruise missile Tomahawk) gegentiber der
SS-20 mit rund 400 Kilometern.
Es gibt keine guten Grande air den geplan-
ten Riistungsbeschlu g . Viele Griinde aber
sprechen dagegen, nicht zuletzt audi zwei
politische Gefahren:

• Wenn die USA amerikanisthe Mittel-
stredtensysteme auf europaischem Boden
stationieren, verstogen sie damit gegen die
Kennedy-Chruschtschow-Absprache von
1962. Die Sowjets werden mit groger
Wahrscheinlichkeit versucht sein„ etwa
durch die Stationierung von Raketen auf
Kuba gleichzuziehen, wobei in dieser Kuba-
Krise die USA cindeutig als die Verursa-
cher erscheinen werden.

• Sobald in der Bundesrepublik die ato-
mare Prasenz verstarkt werden soil, ver-
sucht die Sowjetunion durch Magnahmen
an der schwachsten Stelle des Westens, in
Berlin, dies zu verhindern. Chruschtschows
Berlin-Ultimatum von 1958 und den Bau
der Berliner Mauer 1961 kann .man in
diesen Zusammenhang bringen. Es miigte
Nit- den Westen sehr zwingende und iiber-
zeugende Griinde geben, die es verantwort-
bar machen, diese Risiken einzugehen. (...)

Nochmals: das sowjetische Mittelstrecken-
potential kann nicht dadurch riistungskon-
trollmagig erfaik werden, daft nach dem
Paritatsprinzip ein vergleichbares Potential
auf westlicher Seite errichtet wird, weil
diese sow j etischen Waffen schon seit zwei
Jahrzehnten eine spezifische Funktion
haben, namlich die in Europa uncl in der
Tiirkei stationierten amerikanischen Atom-
waffen, die sowjetisches Territorium und
Militarpotential erreichen kOnnen, aufzu-
wiegen. Es ist lediglich Nachvollzug der
sowjetischenInteressenlage, wenn man f•est-
stellt, da g sich die Sowjetunion im Gegen-
satz zu den USA eincr doppelten atomaren

Bedrohung gegeniibersieht, auf der global-
strategischen und der eurostrategischen
Ebene. Ware der Versudi, Mittelstrecken-
raketen in Kuba zu stationieren, erfolgreith
gewesen, ware eine strukturelle Nuklear-
paritat zwischen den beiden Supermachten
moglich. Wenn man also die sowjetische

Rakete SS-20 in den Griff bekommen will,
dann mug man eine Verursachungs-
beziehung herstellen zwischen den SS-20-
Raketen einerseits und den vorgeschobenen
amerikanischen Atomwaffen, aber auch den
franzOsischen und britischen Systemen. (...)
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NATO erhalt.e damit ein militarisches
übergewicht. das die Sowjetunion als
bedrohlich betrachten wUrde.

_Man mul3 sich fragen-, so De Rosa,
„oh die militarische Logik die einzig
gultige im Verhdltnis der Staaten sein
muf3 oder kann''. Die AuBenpolitik der
Sowjetunion in den vergangenen Jahren
sieht der Jesuit - bis hin zum Einmarsch
in Afghanistan - von der Angst vor dem
Westen gepragt. Die expansive Politik
der UdSSR beweise, daf3 die Sowjets
„versuchen, die Umzingelung des We-
stens zu durchbrechen. von der sie sich
bedroht fUhlen. Anstatt ein Mittel der
Abschreckung zu sein, wird die N-Born-
be also den Sowjets nur Anlaf3 sein, das
„eigene sowjetische militarische Poten-
tial zu erhOhen'•.

De Rosa weist auf die enormen Kosten
der RUstung hin, die Angesichts des
Hungers in der Welt moralisch nicht zu
rechtfertigen sind. doch rUckten LOsun-
gen im Kampf gegen Hunger und Unter-
entwicklung _beim gegenwartigen
sprunghaften Anstieg des Rdstens in
immer weitere Fernen". linter christli-
chem Aspekt „ist der RUstungswettlauf
eine Stinde gegen Gott. dessen SchOp-
fungsplan dadurch verzerrt wird - dieser
will das Gute und nicht den Ruin der
Menschen". Der Griff zu RUstung sei em
Griff nach dem- Tod. schlieSt der Jesuit
-seinen Beitrag. Mensch unci als
Christ kann ich daher Uber den gegen-
wartigen RUstungswettlauf, von dem
der amerikanische Entschluf3. die Neu-
tronenwaffe produzieren. nur ein Teil
ist, nur besorgt sein.'' (Lw, 21.8.1981 )

Rom (KNA). -- Der Entschlul3 der US-
amerikanischen Regierung. die Neutro-
nenwaffe in Serie herzustellen, fUhre zu
einem neuen Wettrusten mit den Staa-
ten des Warschauer Pakts, da sich die
Sowjetunion in ihrer Angst vor dem
Westen im militarischen Ungleichge-
wicht sehe. Tinter christlichem Gesichts-
punkt seisei Wettrbsten eine SUnde gegen
den Schopfergott, da es zum Tode fUhre,
these Haltung vertritt der italienische
Jesuit Guiseppe tie Rosa, Konsultor des
vatikanischen Sekretariats fur die Nicht-
Glaubenden und Mitarbeiter der vati-
kannahen • Jesuiten-Zeitschrift „La Civil-
ta Cattolica", in einem am Mittwoch, 19.
August. in der Mailander Tageszeilung
,.Corriere della Sera" verbffentlichten
Beitrag. Es ist dies die erste, allenfalls
als offiziös zu bezeichnende Stellung-
nahme aus vatikanischen Kreisen zum
Beschluf3 President Reagans.

Der it.alienische Jesuit versucht, die
Behauptung, _Von einer Uberwaltigen-
den Ubermacht" der Lander des War-
schauer Pakts durch einen Hinweis dam-
auf zu relativieren, daf3 „man die tat-
sachliche Situation der 'Streitkrafte, der
NATO und des Warschauer Pakts auf
der europaischen BUhne nicht kennt,
well das unter militarischem Geheimnis
steht". Die bekannten Daten seien „ge-
wif3 ernstzunehmen, aber nicht zu kon-
trollieren". In den Augen der Sowjetuni-
on. so fahrt De Rosa fort, werde die
Neutronenwaffe ,nicht als Element des
militarischen Gleichgewichts zwischen
den zwei Bideken angesehen, sondern
als Element des Ungleichgewichts". Die
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