
gedanken zu wirken und die typisch christlichen
Ueberlegungen zu diesem Thema in die politische Dis-
kussion einzubringen.. DO man dabei Riacksicht neh-
men mu2 auf die herrschende Mentalitat, die es ge-
rade umzuerziehen gilt, steht nicht in Frage. Sich
selbst aber aus realpolitischen GrUnden Beschrankun-
gen auferlegen im Einsatz filr den Frieden, scheint
uns der schOnste Dienst zu sein, den "Pax Christi"
deniAufrastungspolitikern leisten kann. Denn keiner
von ihnen wird je behaupten, nicht den Frieden zu
wollen. Dieses allgemeine Bekenntnis sind alle be-
reit abzulegen, Herr Reagan und Herr Breschnew,
selbst Herr Hitler hat es getan. Pax Christi
scheint den einseitigen Friedensvorstellungen der
tonangebenden Politiker und Ideologen v011ig erlegen
zu sein.

Nattrlich werden die Verantwortlichen auf den Perso-
nalmangel hinweisen, den es in Luxemburg anscheinend
mehr als anderswo gibt. Aber die diesbeziagliche Er-
klärung im Interview ist ja mehr als fadenscheinia:
man will nicht, da,3 "Pax Christi" zur Mitgliederor-
ganisation wird! (Ueber die Grfinde fur eine so
schizophrene Haltung iiberlassen wir es dem Leser
selbst nachzudenken.) Die "forum"-Redaktion jeden-
falls ist ist zum Schlu2 gekommen, dal es fur das Image
von Christentum und Kirche besser ware, es gabe kei-
ne "Pax Christi"-Sektion in Luxemburg als da4 diese
ein so einseitiges Bild vom christlichen Friedensge-
danken vermittelt, das den offiziellen Verlautba-
rungen der Kirche (vgl. mehrere Kasten in dieser
Nummer) nicht mehr entspricht.

Holland expordert nicht nur Blumen

Der „lnterkonfessionelle Friedensrat verbreitet den Nulelear-Pa s US.

m September 1977 veranstaltete der
Interkirchliche Friedensrat in den Nieder-
landen (IKV) eine gro ge Kampagne, die
von Anfang an auf einen langzeitlichen
Erfolg angelegt war. Rinf bis zehn Jahre
wurden veransthlagt. Urn einen Proze1 der
AbrUstung in Europa einzuleiten ein-
geschlossen atomare und konventionelle
Waffen sollte sich die Niederiande zu
einem konkreten und freien ersten Sthritt
zu Abriistung entschliegen: fur den Riick-
zug nuklearer Waffen aus der niederlandi-
schen Armee und aus dem niederlindisthen
Gebiet.
Die Kampagne wurde wahrend der jahr-
lichen Friedenswoche 1977 ins Leben ge-
rufen. Damals ging es gegen die Einfiihrung
der Neutronenbombe. Es gelang auf diese
Weise, das Offentliche Bewu gtsein in den
Niederlanden friih zu wecken.
Was sind die Argumente und Ideen dieser
Kampagne? Was ist der Hintergrund des
Interkirchlichen Friedensrates und seiner
Aktivititen? Worin besteht sein Einflug
auf die öffentliche Meinung und auf die
Parteien in den Niederlanden? Gibt es eine
Erklãrung fur den (relativen) Erfoig der
Kampagne?
Im Jahre 1962 akzeptierte die Synode der
Niederlandischen Reforrnierten Kirche ein
Dokument, in welchem sie die Ansicht ver-
trat, daft jedem Gebrauch atomarer Waf-
fen widerstanden werden sollte. Christen
clarften niemals bewu gt Atonnwaffen an-
wenden. Ein Jahr spater wurde die päpst-
lithe Pacem in terris verOffent-
litht, die viel dazu beitrug, das Interesse
fur Probleme des Krieges, des Friedens und
der Abriistung zu wecken, besonders im
niederlandischen Zweig der katholischen
Friedensbewegung Pax Christi.
Im Jahre 1966 beschlossen die zwei grOgten
protestantischen Kirchen und die R.Omisch-
Katholische Kirche sechs kleinere Grup-
pierungen folgten bald —, eine Okumeni-
sd-ie Organisation zu griinden: den Inter-

kirchlichen Iriedensrat (IKV). Der IKV
wurde mit folgendei Aufgaben betraut:
• gemeinsame überlegungen iiber die Pro-
bleme des Krieges und des Friedens fortzu-
fiihren;

.notwendige Schritte zu unternehmen, die
Mitglieder der Kirchen, der Gemeinden und
Kongregationen in Hinblick auf diese Pro-
bleme aufzuwedcen, und zwar durch die
Aufbereitung von Diskussionsmaterialien,
durch Erhebungen und andere angemessene
Mittel;
• die Verantwortung der Kirchen hinsicht-
lich dieser Probleme auszusprethen und das
auch in Richtung auf die verantwortlichen
Politiker;
• angemessene Modelle politischer Aktivi
tit vorzusthlagen.
Reflexion und Handeln, Bewugtwerdung
und Aktivierung an der Basis sowie politi-
scher Druck auf die Spitzen wurden von
Anfang an als eng verbundene und not-
wendige Elemente im Programrn der
Aktivititen des Rates betrachtet.
Fur den IKV wurde eine ziemlich lockere
und nicht-formale Struktur der Organisa-
tion gewahlt. Der Rat selbst besteht aus
25 Mitgliedern aus den beteiligten Kirchen.
Er hat keine Personen als Mitglieder. Doch
allmahlich unterstiitzte ihn eine groge Zahl
interessierter PersOnlichkeiten (jetzt iiber
20 000) auch finanziell. Registriert als
Sympathisanten werden sie regelmagig
iiber die Aktivitaten und Meinungen des
IKV informiert. E,s entstanden eine Anzahl
Ortlicher Gruppen,, die die organisatorischen
Arbeiten iibernahmen, besonders in der
jahrlichen Friedenswoche, die von 1967 an
zur Hauptaktivitit des IKV wurde. Ein
kleines Sekretariat, das inzwischen be-
trachtlich angewachsen ist, festigte die
Struktur. Der IKV wurde als offizielles
Organ der Kirchen gegriindet, die die
Arbeit auch finanziell ermOglichten. Aber
er konnte nicht und kann heute nosh nicht
im Namen der beteiligten Kirchen sprechen.

Wenn er einen besonderen Standpunkt ver-
tritt oder bestimmte Aktionen unternimmt,
so madat er das auf eigene Verantwortung.
Seine Aktionen oder Standpunkte kiinnen
also nicht mit denen der Kirchen identi-
fiziert werden. Es gab verstandlicherweise
von Zeit zu Zeit Spannungen und gegen-
settige Besthuldigungen, wie man angesichts
einer soldi einzigartigen Einriditung er-
warten kann. Trott allem haben die kirch-

lichen Autoritaten akzeptiert, da g es ein
Teil ihrer Friedensaufgabe ist, Raum fur
eine Institution zu schaffen, die selbst die
Kirchen herausfordert und kritisiert, wenn
diese es versaumen, die notwendigen Kon-
sequenzen aus dem Evangelium zu ziehen,
wenn es urn Krieg und Frieden geht. Die
Autoritat des IKV ist also nicht primar
eine formate. Sic erwachst aus der Unter-
stiitzung, die der Friedensrat von den Mit-
gliedern der Kirchen und aus der Gesell-
schaft erhalt. Er lebt von der Qualitat der
Ideen und Argumente sowie dem Wissens-
stand der Mitarbeiter und Sympathisanten.
Anfangs gab es viel Sympathie fur den
Standpunkt, da g die Existenz der nuklea-
ren Abschreckung einen ,Aufsd-iub der
Exekution` — oder eine ,Gnadenfrist' wie
es der deutsche Physiker von Weizsacker
nannte — verschaffe. Diese Periode konnte
und sollte genutzt werden, urn abzuriisten
und akzeptablere Sicherheitssysteme zu
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entwickeln. Allmahlich kam der IKV mehr als ein Mittel, die Probleme breit zu
jedoch zu der Erkenntnis, da g solches Kon- diskutieren. Etwa 100 000 Niederlander
zept nicht linger zu rechtfertigen sei. Tat- wurden befragt, ob sie dem Vorschlag des
sachlich wurde ja die „Gnadenfrist" nicht IKV zustimmen: Positive Antworten lagen
genutzt. Im Gegenteil, der Riistungswett- zwischen 50 bis 70 Prozent vor. Obwohl
lauf wurde unvermindert fortgesetzt. Die es eine starke Unterstiitzung fiir den Vor-
Forderung nach ,Abriistung` wurde dutch schlag des IKV in der Offentlichen Meinung
die ,Riistungskontrolle ersetzt. Nicht eine und in einer wachsenden Anzahl von Insti-
einzige Waffe wurde zum alten Eisen tutionen gab, gelang es dem IKV allerdings
geworfen, ohne sie durch eine tOdlithere noch nicht, den erhofften Meinungsum-
und prazisere Generation von Waffen zu schwung innerhalb der politischen Parteien
ersetzen. Der IKV beschlo g daher, dag es der Mitte zu erzielen.
nicht nut- an der Zeit sei, dem Gebrauch Hat der IKV die Ziele erreida, die er sich
der Atomwaffen zu widerstehen, sondern selbst 1977 gesetzt hat? Diese Frage ist
auch dem Besitz von nuklearen Waffen. nicht leicht zu beantworten. Die Aktivi-
Es wurde der Vorschlag entwickelt, einen taten des IKV sind nur ein Teil von Be-
ProzefS multilateraler Abriistung zu be- miihungen, Veranderungen in der Au gen-
ginnen — und zwar dutch multilaterale und Riistungspolitik der Niederlande zu
Initiativen. Die dafiir zu unternehmenden bewirken. Deshalb ist es schwer, den IKV
Schritte sollten klein genug sein, urn einer- als den alleinigen Verursa.cher von positi-
seits die Unterstiitzung im eigenen Land yen Veranderungen zu betrachten. Wit
hervorzurufen und andererseits das mili- kOnnen feststellen, da g es weiterhin eine
tarische Gleichgewicht nicht zu st8ren. Mehrheit von drei Vierteln der BevOlke-
Trotzdem sollten sie abet grog genug sein, rung gibt, die die niederlandische Mitglied
in den internationalen Beziehungen „an- sd-iaft in der Nato befarworten. Aber es
stOgig" zu wirken. Die ,Ent-Nuklearisie- gibt viel Unzufriedenheit mit dem System
rung' der Niederlande wurde fiir solch der Sicherheit durch Abschreckung und mit
einen angemessenen ersten Schritt an- der konkreten Politik des Biindnisses. So
gesehen. Im Jahre 1977 entschlo g sich der glaubten 1967 noch 65 Prozent der Bevel-
-IKV, eine langfristige Kampagne zu starten kerung, da g die Nato die Sicherheit in
mit dem Ziel, diesen Schritt durch die Europa fOrdere. Diese Anzahl fiel bis 1974
Regierung der Niederlande verwirlklichen auf 47 Prozent mid sackte 1978 weiter auf
zu lassen. Die widitigste 39 Prozent. 1981 waren 81 Prozent nicht
internationale Wirkung einer solchen Poli- damit einverstanden, da g die Sicherheit auf
tik wurde darin gesehen, ihnliche Bewe- nuklearen Waffen beruhen sollte. Verschie-
gungen in anderen La.ndern auszulbsen. dene andere Untersudiungen, die am
Tatachlich kann man heute eine derartige Anfang des Jahres 1981 unternommen
Entwicklung in der Bundesrepublik, Bel- wurden, gaben Aufschlu g fiber die Unter-
gien, England und in den skandinavischen stiitzung der Vorschlage des IKV. 54 Pro
Landern feststellen. Holland exportiert also zent der Bevolkerung stimmten mit den
nicht nur Blumen, sondern auth den Vorschlagen des IKV iiberein. Die Antwor-
,Nuklear-Pazifismus`! ten auf die Frage „Glauben Sie, dag es
Entnuklearisierung der Niederlande ist nukleare Waffen auf niederlandischem Bo-
nicht als Bemiihung gedacht, speziell die den geben sollte oder sollte sie aus den
Niederlande vor der Zerstorung im Kriegs- Niederlanden verschwinden?" signalisierte
fall zu bewahren. Sie ist auch nicht als eine noch grOgere Unterstutzung: 63 Pro-
Brudi mit dem Nato-Bandnis gedadit. Der zent begunstigten die Entnuklearisierung.
IKV unterstiitzt weiterhin die Mitglied-
schaft der Niederlande in der Nato. Aber
zur gleichen Zeit ist er davon iiberzeugt,
daft die Entnuklearisierung eine moralische
Investition in ein neues Unternehm.en der
internationalen Szene darstellt, namlith
durch eine Politik der Kooperation der
kleineren Lander in Ost- und Westeuropa

auch der der Dritte-Welt-Lander urn

die Supermathte zuriickzuhalten und eine
weitere Militarisierung der Welt zu ver-
hindern.
Die Kampagne befindet side nun im fiinften
Jahr und gewinnt immer weiter Kraft. Die
Jahre 1977 und 1978 wurden vor allem
dazu genutzt, die Griindung lokaler Grup-
pen oder Kerne anzuregen, von denen
gegenwartig 400 aktiv sind. 1978 und 1979
fanden die konkreten Themen viel Beach-
tung: die befiirchtete Einfiihrung der
Neutronenbombe und die Modernisierung
der nuklearen Nato-Waffen. Im Jahre 1979
unternahmen die Kerngruppen eine groge
Anzahl Ortlicher Befragungsaktionen, die
aber nicht so sehr als wissenschaftliche Er-
hebung gedacht gedacht waren, die Meinung der
Bevolkerung zu erkunden, sondern viel-

Meinungsurnfragen dieser Art haben einen
begrenzten Wert. Doch. die Ergebnisse der
verschiedenen Umfragen widerspiegeln den
gleichen Trend, so da g es gerechtfertigt
erscheint, daraus zu schlie gen, da g es eine
starke Offentliche Basis fiir eine neue
Au genpolitik gibt, und zwar auf der Linie,
die der IKV und ahnlich denkende Grup-
pen vorschlagen.
In der Armee beginnt die Diskussion For-
men anzunehmen. Die Vereinigung der
Soldaten unterstiitzt solche Soldaten, die
den Wachdicnst an nuklearen Lagern ab-
lehnen. Eine Gruppe Offiziere, die sich fiber
die gcgenwartige Abschreckungspolitik be-
unruhigt, ist an die Offentlid-ikeit getreten,
trotz betrachtlithem Druck von seiten der
Vorgesetzten. In der kommenden Zeit wird
sich die Diskussion auf die Frage konzen-
trieren, ob „nuklearer Pazifismus" die Sol-
daten und Offiziere bewegen kann, die
Armee zu verlassen.
Es gibt eine Lucke zwischen den allgemein
eher konservativen Meinungen in den Kir-
chen und der (in diesem Fall) eher progres-
siven Fiihrung. Auch sehen wir den Beginn
organisierter Gegenbewegungen, die den
Einflu8 solcher Gruvpen, wie die des IKV,
verhindern wollen. Das ist auch au13erhalb
der Kirchen der Fall. (...) Erklarun-
gen gegen das, was eine neue Welle von
Neutralismus und Pazifismus in Europa
genannt wird,, und die von verantwort-
lichen politischen Fiihrern kommen, in den
USA und in der Bundesrepublik insbeson-
dere, bezeugen allerdings die politische Be-
deutung der Friedensbewegung.
Wie kOnnen wir uns in den Niederlanden
den relativen Erfolg, jedenfalls was die
Niederlande betrifft, erklaren? Dabei soll-
ten verschiedene Faktoren beaditet werden.
• Die Existenz einer langen politischen
Tradition von Neutralist-1ms, Moralismus,
internationalististhem Idealismus und Ab-
lehnung von Gewaltpolitik in den Nieder-
landen. Als die Niederlande sich 1949 der
Nato anschlossen, erschien dies nicht als
Bruck mit der Politik und den Traditionen
vor 1945, sondern eher als eine historische
,Zwischenzeie. Aktionen, wie solche des
IKV, nahren diese Traditionen innerhalb
der politischen Landschaft der Niederlande.
• Die Unterstiitzung der Kirchen, die noch
eine gewichtige, wenn auch abnehmende
Stellung in der Gesellschaft einnehmen, war
bedeutend. Wenn sie die Aktionen der
Friedensbewegung auch nicht voll unter-
stiitzen, so legitimieren sie diese doch.
• Der Erfolg der Kampagne hangt auch ab
von der langen Zeit der Vorbereitung, in
welcher die Gefiihle langsam wuchsen, die
skit plettzlich in den spaten siebziger Jahren
festigten.
• Die konkrete Natur der Entscheidungen
von 1978 und 1979 (Neutronenbombe und
Raketen-Nachriistung) dienten als Kataly-
sator fiir die Festigung dieser Gefiihle.
• Die konkrete und begrenzte Natur des
Vorschlages des IKV half mit, die Gefiihle
der Machtlosigkeit und Apathie zu iiber-
winden.
• Der IKV hat, wahrend er auf die
Massenbasis abzielt, seine Verbindungen
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zum Zentrum der Gesellsd-iaft und der
politischen Entwicklung nidu abgeschnitten.
Er bleibt aktiver Teilnehmer. Soweit hat er
sowohl die Radikalisierung als auch das
Abseits (Marginalisierung) vermieden.
Trotz der Fortsdiritte, die hinsichtlich des
Zieles der Kampagne gemacht wurden,
sollten wir nicht vergessen, daf3 wir nosh —
und vielleicht in wachsendem MaBe — eine
Anzahl Schwierigkeiten zu iiberwinden

enb	 Viet wirdha.
auch davon abhangen, ob es ihnlichen Frie-
densbewegungen in anderen Landern ge-
lingt, ihren Teil dazu beizutragen, die
Niederlande vor einer aufienpolitischen
Isolation zu bewahren.	 Ph. P. Everts

;n: Publik-Forum Nr. 14, 10. Juli 1981

Aufruf Mr
eine atomwaffenfreie Zone in Europa

initiiert von der Russell Peace Foundation

Wir stehen an der Schwelle des gefahrlichsten Jahrzehnts in der Geschichte der
Menschheit. Ein dritter Weltkrieg ist nicht nur meglich, sondern er wird auch bla-
mer wahrscheinlicher. Okonomische und soziale Schwierigkeiten in den entwickel-
ten Industrielandem, Krisen, Militarismus und Kriege in der Dritten Welt.bilden
die Grundlage politischer Spannungen, die einen wahnwitzigen Riistungswettlauf
anheizen. In Europa, dem geographischen Hauptschauplatz der Ost-West-Konfron-
tation, tauchen neue Generationen immer mOrderischer Atomwaffen auf.

Seit Ober flinfundzwanzig Jahren verfugen die Militarmachte der NATO wie des
Warschauer Vertrages Ober genugend atomare Waffen, uni sich gegenseitig zu ver-
nichten und gleichzeitig die Grundlage des zivilisierten Lebens uberhaupt zu ge-
fahrden. Doch Jahr fur Jahr hat das atomare Wettrilsten ihre Anzahl vervielfacht
und damit die Wahrscheinlichkeit eines katastrophischen Unfalls oder Berechnungs-
irrtums erheht.

Wahrend jede Seite sich bemilht, ihre Bereitschaft zum Einsatz von Atomwaffen
unter Beweis zu stellen, urn so deren Einsatz dutch die andere Seite zu verhindem,
werden neue ,einsatzfähigere Atomwaffen entwickelt und wird die Offentlichkeit
mehr und mehr an die Vorstellung eines „begrenzten" Atomkriegs gewohnt. Das
geschieht in einem solchen Umfang, dal?, diese paradoxe Entwicklung logischerweise
nur zum tatsdchlichen Einsatz von Atomwaffen flihren kann.

Keine der fiihrenden Machte ist heute i:n einer moralischen Position, aus der sie
kleinere Lander zum Verzicht auf Atomwaffen bewegen kennte. Die zunehmende
Verbreitung von Kemkraftwerken und das Wachstum der sie betreibenden
strie machen eine weltweite Verbreitung von Atomwaffen immer wahrscheinlicher
und vervielfachen somit die Risiken von atomaren Auseinandersetzungen.

Seit Jahren drangt die Offentliche Meinung auf atomare Abrustung und Ent-
spannung zwischen den rivalisierenden milithischen BlOcken. Dieses Bemiihen ist
erfolglos geblieben. Ein wachsender Anted des weltweiten Wirtschaftspotentials
wird auf Rlistung verwendet, obgleich die gegenseitige Vernichtung langst im
ObermaiS gewahrleistet ist. Diese Okonornische Belastung trdgt im Osten und im
Westen zu wachsenden sozialen und politischen Spannungen bei und setzt einen
Teufelskreis in Bewegung, in dem das Wettriisten von der Instabilitat der Weltwirt-
schaft zehrt und umgekehrt: ein tddliches Wechselspiel.

Wir befinden uns heute in graer Gefahr, Generationen sind im Schatten eines
Atomkrieges aufgewachsen und haben sich an die Bedrohungen gewöhnt. Die Be-
sorgnis ist der Apathie gewichen. Unterdessen hat sich in unserer Welt, die unter
standiger Bedrohung lebt, in beiden Halften Europas Furcht ausgebreitet. Die
Macht des Militars und der inneren Sicherheitsorgane wird erweitert, freier Au.s-
tausch von Gedanken und Verkehr von Personen werden Beschrankungen unter-
worfen. und die Burgerrechte unabharigig denkender Menschen sind im Osten wie
im Westen gefahrdet.

Es geht uns nicht urn eine Aufteilung der Schuld zwischen den politischen und
militarisc'nen Fiihrem des Ostens und des Westens. Schuld trifft beide Kontrahen-
ten gleichermaken. Beide haben eine drohende Haltung angenommen und in ver-
schiedenen Teilen der Welt A: t ressionsakte begangen.

Es liegt bei uns, dagegen etwas zu tun. Wir miissen gemeinsam darauf hinarbei-
ten, das gesarnte Territorium Europas, von Polen bis Portugal, von atomaren Waf-
fen. von Luft- und U-Bootstutzpunkten und von allen Einrichtungen freizumachen,

die mit der Erforschung oder Herstellung von Atomwaffen beschaftigt sind. Wir
fordem die beiden Supermachte auf, samtliche Atomwaffen vom europaischem
Territorium abzuziehen. Insbesondere fordem wir die Sowjetunion auf, die Pro-
duktion -der SS-20-Mittelstreckenraketen einzustellen, und ersuchen wir die Ver-
einigten Staaten, ihren BeschluB Ober die Entwicklung von MarschflugkOrpern
(cruise missiles) und Pershing-II-Raketen zur Stationierung in Westenropa nicht
durchzufiihren. Ferner drangen wir auf die Ratifizierung des SALT-II-Abkommens,
einem notwendigen Schritt auf dem Weg zur Wiederaufnahme von effektiven Ver-
handlungen Ober eine allgemeine und vollstandige Abriistung.

Gleichzeitig massen wir das Recht alter Burger in Ost rind West verteidigen und
ausweiten, an dieser gemeinsamen Bewegung und an jcder Art von Meinungsaus-
tausch teilzunehmen.

•Wir appellieren an unsere Fierinde in Europa gleich welcher' Glaubens und wel-
cher Weltanschauung, irtensiv daMber nachzudenken, auf welche Weise wir fur
diese gemeinsamen Ziete zusammenarbeiten kiinnen. Wir stellen uns eine gesamt-
europaische Kampagne vor, in der die verschiedensten Formen des Austauschs
stattfinden, in der Vertreter verschiedener Lander und Meinungen miteinander
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