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Einseitig?
ODER: WARUM PERSHING II UND CRUISE MISSILES DEN

FRIEDEN STAERKER GEFAEHRDEN ALS SS-20

Alle sind fur Frieden und gegen Atombomben, und
wenn eine Atombombe Uber unsern Kopfen explodiert,
spielt es keine Rolle mehr, ob sie sowjetischer
oder amerikanischer Herkunft war. So weit, so gut,
(oder so schlecnt). Um nun aber einen allesvernidi-
tenden Atomkrieg zu verhindern, mUssen wir heraus-
finden, wodurch der Friede bedroht wird, und uns
dann dagegen wenden.

Auch hiermit dUrfte wohl jeder einverstanden sein.

Und nun kr:Innen wir folgendes feststellen:

1) Durch die Stationierung der neuen amerikani-
schen Mittelstreckenraketen in Westeuropa entstett
erstmals wieder eine Situation, die der berUchtig-
ten Kuba-Krise vergleichbar ist. 1959 stationier-
ten die USA Mittelstreckenraketen in der TUrkei,
und die Sowjets beantworteten diesen Schritt da-
mit, dass sie nun ihrerseits Mittelstreckenrake-
ten auf Kuba stationierten. Der Atomkrieg wurde
damals nur verhindert, weil Kennedy und Chruscht-
chow sich einigten, ihre Mittelstreckenraketen
aus diesen Landern zurUckzuziehen, und abmachten,
in Zukunft keine Raketen ausserhalb ihres Gebie-
tes zu stationieren, die die andere Grossmacht
erreichen ktinnten. Genau dies ist nun aber der
Fall fur die neuen NATO-Raketen, die nicht in den
USA stationiert sind, dabei aber die SU erreichen
ktinnen. SS-2o-Raketen dagegen kiinnen die USA nicht
erreichen. Hier wird also das "Gleichgewicht des
Schreckens" zwischen den beiden SupermNchten zu-
gunsten der USA verandert.

2) Die NATO behauptet, ihre Raketen in Westeuropa
seien als Antwort auf die sowjetischen SS-2o ge-
dacht. Dass das nicht stimmt, kann man sehr leicht
daran erklaren, wie die Pershing II funktioniert.
Diese Waffe ist mit einem Atomsprengkopf ausger0-
stet, der bis zu 12 Meter in die Erde eindringt
und dort explodiert. Ihr Ziel ist also, verbunker-
te unterirdische Raketensilos zu zersttiren. Das
hat aber nur dann einen Sinn, wenn die sowjeti-
schen Raketen sich noch in ihren Bunkern befinden.
Die Pershing II ist also keine Verteidigungswaffe
sondern eine Angriffswaffe, eine Erstschlagswaffd

Wie sahe nun ein solcher NATO-Erstschlag genauer
aus? Die Interkontinentalraketen der SU und der
USA brauchen 23 bis 28 Minuten, um ihr Ziel zu er-
reichen. Ein Angriff damit ist auf jeden Fall fur
beide Seiten sinnlos, weil dem Gegner noch
gend Zeit bleibt fur einen vernichtenden Gegen-
schlag. Pershing II dagegen ist eine Sofort-Reak-
tionswaffe, ohne Countdown (das bedeutet unter
anderem auch, dass Computer-IrrtUmer, wie sie
sich bekanntlich in den USA im letzten Jahr drei-
mal ereigneten, nicht mehr rUckgangig zu machen
sind).

Die Pershing II kann also in 4 bis 7 Minuten die
unterirdisch gelagerten russischen Interkontinen-
talraketen zersttiren ( und nicht die SS4, SS5 und

55-20, denn die stehen auf der Erde und sind be-
weglich). Das heisst: in Zusammenarbeit mit ande-
ren Raketensystemen (z.B. Trident und MX) kann
die USA so also die SU durch einen Ueberraschungs-
schlag weitgehend entwaffnen. Diese kiinnte dann
htichstens noch Westeuropa bombardieren, aber kei-
nesfalls mehr einen Riickschlag gegen die USA fUh-
ren.

All das wissen die Sowjets natUrlich auch. Es be-
steht daher die Gefahr, dass die SU sich gezwun-
gen sieht, die in Westeuropa stationierten Rake-
ten vor ihrem Start auszuschalten, d.h. ihrerseits
anzugreifen, um wenigstens die totale Vernichtung
des eigenen Landes zu verhindern. Ausgerechnet
die Waffen, die uns vor einem russischen Angriff
schUtzen sollen, erhOhen also fur uns Europaer
die Kriegsgefahr!

NatUrlich spielt es fur uns keine Rolle, ob wir
durch einen russischen Praventiv- einen russi-
schen Zweit- oder einen amerikanischen Praventiv-
schlag vernichtet werden. Wichtig ist, dass wir
erkennen, dass nicht die SU (sie hat auf jeden
Fall nur zu verlieren), sondern USA und NATO all
diese MOglichkeiten in ihre Strategie einkalku-
lieren, dass sie das Risiko (einen Atomkrieg in
Europa) fur eingehbar halten. Alle Aussagen der
letzten Zeit weisen auch in diese Richtung (Rea-
gan: "Ein Atomkrieg kann auf Europa begrenzt wer-
den" ; Haig: "Es gibt Wichtigeres als den Frieded'
der Oberkommandierende der europaischen NATO-
Streitkrafte Rogers: "Ein Kernwaffenkrieg in Euro•
pa ist Bestandteil der NATO-Strategie", usw...).
Liegt damit fur uns Europaer der Fall nicht klar?
Diese Politik der NATO-Kriegstreiber gilt es zu
bekampfen: Und genau das tun auch die Friedensbe-
wegungen in alien westeuropaischen Landern.
1st das einseitig? Nein, nicht die Friedensbewe-
gungen, sondern die Wirklichkeit ist einseitig!

Danny Hoenen

UNION des MOUVEMENTS
de RESISTANCE LUXEMBOURGEOIS

Letzebuerg, den 17.November8l

L6iw Leit,

Et as ammer erfraelech ze gesin wann een sech Mel
get fir e Problem ze verstan an ze ennersichen -
eppes wou sech del meescht derlaanscht dr6cken,
haut vlait e bessen m6i ew6i soss. D'Compliment vu
vill M6i muss een Ierer Aarbecht onbedêngt maachen
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An Ierer Nr. 51-52 vum 7.11:81 get an "Historische
Vergleiche" else Communiqué vum 9.9.81 analystiert.
D'Interpretatioun an d'Kritik doriwer engersaits
kommen net op de Kaer, anersaits obligeieren zou
desen Observatiounen.

- Et as net den absolute Verglaich vum Verlaaf
vun den historeschen Evenementer a vu Leit, ma
vun der Mentaliteit an der Approche zou de Proble-
me vun virun 194o an haut, d'.onverfierwt Realiteit
vun haut a net des oder dei Hypothes dei speziell
ze Considereiere sin.

- Eng objektiv Analys vun den Armeibudgeten vun
de verschiddeneLanner a vun der Dokumentatioun
vun elle Saiten iwer d'Armeimaterial leisst kloer
ang bai waitem mei grouss militaresch Stierkt vun
der USSR an hirem Unhank erkennen (wat jo kennt
egal sin, wann een et mat engem fraiheetleche Land
ze 4in hat).

- Den Expansiounswellen an - driw vun Russland
geet dRitlech,besonnesch aus den kommunistischen
an ideologeschen Programmen an Dokumenter ervir.
Ob dat Afrostellen oder esouguer Negeieren op Nai-
veteit, Iwerflechlechkeet oder bewosstem Iirfdie-
ren base-left as, as egal, et as net acceptabel,
well et eben net stemmt.
Zum Hitler get et deen Ennerscheed, datt Russland
mei Gedold huet an eng Strategie del op laang zait
baut fir sain, eventuell schrettweis, Akkapareie-
ren vun anere Regiounen, op vlait bis haut onge-
winnt Maneier, ze erreechen.

- D'Resistenzler gedenken all Jar all deenen,
del am Asaz pint d'Nazien hiirt Liewen fir eis
Fraiheet gin hun. Wei et z.B. an der Press ze lie-
se war huet d'UNIO'N bai de Ceremonien fir de 35.
Joersdag vun der Liberatioun d'gefalen allieiert
Zaldoten, dei hei am Land begruew sin, besonnesch
geeiert, an dobai och d'russesch Zaldoten zou Lal-
leng. (D'Resistenz as bai d'Lallenger Monument
gaang, laang it d'russesch Ambassad et derwaert
fond huet hir Doudeg do ze dieren).

Datt hei am Land mei un d'Amerikaner geduecht get
as ganz kloer; si hun eis libereiert, si hun hei
an der Rundstedtoffensiv gekampft; Amerika as e
frait Land geintiwer Russland, dat eng Diktatur
as wou d'Fraiheet keen Cours huet, d'Menscherech-
ter mat Feiss getreppelt gin, wou et Goulagge get,
wou d'Leit weinst hirer politescher Meenong exi-
Wert gin, an psychiatresch Klinike kommen asw..
Wir Russland zou engem Land wou d'Fraiheet bleit
evolueiert, wir de Contakt mat deem Land och mei
enk gin, an dat trotz sengem zaitwellege Zesumme-

schaffen mat den Nazidirigenten. D'Onfraiheet del
an der USSR regeiert an vun do ausgeet verhennert
dat Land elo an eise Frennskrees mat eranzehuelen
an Confienz an et ze hun.

- Enner anerem as de Partneraspekt aus eisem Com-
muniqué weggelooss gin an ierem Artikel. Et as
dat awer e moralesche Facteur deen onbedengt mat-
zeconsidereieren as.

Mir sin an enger Allianz, wou d'USA och . dran sin.
Wann een en Traite önnerschriwen huet, wann een
sNin Wuurt gin huet, dann steet een och derzou.
Sollt een domat net mei d'accord sin, dann wir et
fir seng Consequenzen ze zeien an auszetrieden.
D'Letzebuerger hun nach emmer op eng korrekt an
loyalt Behuelen gehal; de Filou, den Opportunist
oder de Profiteur ze marqueieren as net eise Genre.
D'Preisen hun eis zweemol declandiert en Traite
wir nein Fetzen Papier"; op deen Niveau stellen
mir eis net.

Et as ze releveieren; datt dei Allianz eng frai
Partnerschaft as, wou frai proposdiert a kriti-
se-left ka gin, wou eegene Mien respekteiert get,
Wei d'Exempele vun Frankaich, Griechenland, der
Tiirkei et jo schon gewisen hun, ouni datt d'Gefor
vun enger USA-Invasioun bestan hat. Eng Berlin-,
Prag-, Budapestsituatioun kennen d'Natolhner net,
grad. wei keng Polensituatioun.

- Der UNIO'N sari si wir kritikblann vis-e-vis
vun Frenn, as eis Aarbecht an eis Interventioune
besonnesch wat d'Menscherechter an d'FrEiheeten
ugeet, absolut net kennen. Esou liichtschaz stellt
een keng Behaaptungen op.

D'UNIO'N huet sech nach ni gene-left affen hir Mee-
nung ze sodn, zou jidderengem a besonnesch zou
hire Frenn. Wat d'USA ugin, esou sin do, bis elo,
eis kritesch Meenungen accepteiert gin an enger
Antwert an Diskussioun derwaert fond gin, wat mir
vun der USSR an den anere Ostblocklanner (ausser.
der Tchekoslowakei) net soe kennen.

- Et get eis indirekt reprocheiert zou engem Land
ze halen, dat Diktature Off ennerstetzen. Fir
t'eischt as ze bemierken datt wat 4'Mnscherechter
ugeet keen Verglaich teschent den USA an der USSR
ze maachen as. Et as dann ze bedenken datt den USA
hir Haltong vis-à-vis vun verschiddene LUnner, del
diktatoresch Regimer hun, dach drop ausgeriicht
kennt sin fir matzehellefen do de Leit erem en de-
mokratesche System ze verschafen a momentan ze
verhenneren, datt eng Lenksdiktatur sech instal-
'Wert, dei, v&inst hirem Appui vun der USSR, net
mei auszemaerze wir, wougeint, mat der Hellef vun
den USA, den aktuelle Regime op eemol kann zou
Fall bruecht gin, wat iwregens emmer betount get.

- Et gesait een emmer besser - an an Danemark huet
et sech bewisen datt leider d'Friddensmouvemen-
ter all dorömmer esou orchestreiert gin, datt e
schwaacht Europa enstod soil. Do as eng grouss
Gefor, del den immensen Idealissem vun deene
meeschten del do matmaachen net verhennere kann.
E Schwaachen kann net nemmen weineg fir de Fridden
din, hien as och eng Gefor fir de Fridden, well
en convoiteiert get an duerduurch den Ausleiter
vun engem armeierte Konflikt ka gin. Nemmen e
staarkt Europa kann sech behaapten, an der Allianz
an vis-a-vis vun de Geforen a matbaidroen fir de
Fridden.

- Et as bedauerlech, datt d'Kritik un eisem Com-
munique praktesch nemmen derzou dengt eng Dikta-
tur, d'USSR, an e bessert Liicht ze stellen (an,
vlait ongewollt, d'Okkupatioun vum Afghanistan
irgendwei ze jhustifizeieren).
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Cft PEUT ETRE IMF
DIVISION DE CHARS RtISSES

OU UN TROUPEAU
DE VA CHAS . —c

(De.ssin de ICONIC.;

CRIMES DE PAIX
Pendant que Les nations

s'enloncent par degre dans
l'equilibre poisseux de la ter-
reur en ecou tant séneu-
senient des generaux smelts
expliquer qu'avoir la capa-
cite de tUCT trente male lots
tons les habitants de la pla-
nate ne sulfa plus car les

autres s peuvent le faire
trente mine et une lots, des

m.illtons d'hornmes agontsent
fouls cra pe pozgnee de rio,
assures qu'lls sort
droll en temps de guerre
20 tonnes de T.N.T. chacun.

Monstrueuse equivalence :
sr nous decidtons de ne plus
mourn' qua trots lots, ces
millions d'hommes pourraient
vivre tine vie sans laim, au
moins tine lots.

FRANCOIS DIANI.

Me.de, 21 /11/1979

- Eng gesechert Zoukonft an Fridden, Gerechtegkeet
a Fraiheet verlaangt net blannemenches ze ageieren.

Mat beschte Greiss	 Roger LINSTER
Generolsekretar

Leiwen Han Linsten,

Menci 6in Ate Btgi6. Oah wa mitt a muenche Punkte
nEt mat Iech d'accotd sin, su keen Den met 46-
eke& sin, dass en arts vitt Freed gemaach hue-t,
we Le Den once Meenungs6onum seAL5 huett. Mit be-
dauene ganz besonnesch, dass Den att Aussoen aws
dem Attiket "H4ztotische VeAgteiche" op d'"Unio'H'
bezun hut. Dat won nit oils Absicht. Ate Communi-
que won Sit, ons nEmmen en Ophenken din op eng
attgemeng venbneeten Ustotesch Amumenta-
tioun anzegoen, di ons nit Aichteg schgngt. Et
gong op kee Fait dAim, d'AaAbecht vun den. "Unio'n"
ze juggienen. lo, tm't zi 6tou ze tiesen, dass At
Veaeenegung nEt nEmmen d'EnEnnenung an eng
seknecktech VeAgaangenheet p6tegt, ma och hawt
zugonschte vun de Mimschetechtet an de Fnaiheeten
intetvengient; mit hun de Ggigendeet ru behaapt.

Wa met setbstvenstandtech an. Meenung hei am "so-
tam" (onsen Titet wittt och Usptoch sin) zu WueAt
komme toossen a. nespektgienen, su entaabt ons a-
wet w.e.g. op e.enzei Aussoen mei pnaz.is anzegoen
we LE se ons nEt ganz Aichteg schgngen.

Di gngisste Schwitegkeet mecht ons At Behaaptung,
"eng objektiv Analys vun den Armeibudgeten
(g gii) klar erg bai waitem mei grouss miNtaresch

Stierkt vun der USSR an hirem Unhank erkenne
(toohisen)" Mit paten ems 6i.A. den Do4siet vLU Mgi
gin, ons vun atZe. Saiten ze dokumentgieten, ma
eng "objektiv Analys" hu men ngieuns 6onnt, an
dgi puen, di deft. Objektivitgit am nootste kommen
dgi vum SIPRI (Stockholm) odet LISS (London), weir
se jiddeOtt4 kee "bai waitem mi grousst" mitita-
nescht Gewiicht vum Watschauen Pakt aus (vgt. "6o.
Cum" Nt. 51-52, SS.3-7). Wann een dEse Pankt aus
Anem Bneid =en an Zweiwet Litt, da 6aten och di
meescht vun Ate weideun Atgumenten zesummen, west
4i bauen att drop op, dass eenzeg an eteng d'Rws-
sen di Mih sin, di eng gegiettech mititatesch
/wenteEnkeet ggintimen dem Wes-ten enneecht hun.

Eng vun often Haaptthesen, di, grad och vun anetek
Sdit ktit,Zsaett gaud (vgE. Livenbtgii vum D. Hoe,
nen an diset Nummet.) won jo ze behaapten, Os.te wi
Waste wane gtaich schotd an den Counse 6it Emmen
meL Wadden a waete sech och mai Met wginegeA
gtaich staaAlz.

Nit d'accotd 4i kEnne men och mat Arlen uschtgis-
sendet Behaaptung, et kEnnt engem egat sin wann
e Niiheettecht Land mititatesch mgi staanh ah.
SOZdet behaapt Den darn, et misst ee bedenken
"datt den USA hir Haltung vis-a-vis vun verschid-
de Lanner, crei diktatoresch Regimer hun, dach
drop ausgeriicht kennt sin fir matzehellefen do
de Leit erem en demokratesche System ze verscha-
fen a momentan ze verhenneren, datt eng Lenksdik-
tatur sech installeiert, ddi, weinst hirem Appui
vun der USSR, net mei auszemaerze wir, wougeint,
mat der Hellef vun den USA, den aktuelle Regime
op eemol kann zou Fall bruecht gin (...)"

Dit schtei6t setwen 6it d'Eischt, d'USA ki.nnten 
hitte4en, d'Demoktatie neess owLitchten.
schgngt aLoo sawn. nEt su tZchteg dnun ze gtee-
wen. Min kenne kee Beispitt, wou d'USA eng Riets-
diktatut zu Fatt bnuecht hatten. Am Ggigendeet!
Hu Din wiudetech nach ni eppes hgieten iment den
USA hit. ROLL 1973 beim Militanputheh am Chite,
1953 am Titan, haut am Et Satvadot asw.? Wa nEt,
da tiest emot, wat den Henry Kissinget "en pen-
sonne" a s'dnge Memoiteniwett hit Rott beim Stuenz
vum Attende schtet6t! Do sugudd wi. am /tan, a Bra.
s./Lien 1964, ... gou6en demoknatesch tegitimgiett
Regietungen mat den Hitte4 vun den USA gestienzt,
a nEt Emgedngit, wi VL'i. dat	 Ennent dem
Jimmy Canter hat een e kuenze Moment kEnne mengen
d'USA ggi4en d'Minschetechtet zun Riichtschnou-
en vun hiteA Au4sepotitik man. ma di witt'scha6t-
tech Intenessen, dgi 4i (d.h. hits. Mati-Konzetnet
am aaAme Latainarnenika a sass an den Wat)ditun
hun, dass Diktatuten do d'Vottgk kteng haten, hu
geschwEnn det6it gesuengt, dass deg. Potitik nit
neatis giett goad, an Ennett dem R. Reagan mgcht
kee mei sech Ittusiounen. De g, so ziat an .5kono-
mesch Ongetechte R keete 6in await schotd 
dnun, dass d'GeAot vu L g nhs diktatute be-
steet. Do /Cur. - an do hu Den. Recht - hEtte6en d'
USA mat atte MEtteten esou L gnksdiktatunenze vet-
hEnnenenT-Wit aus MEnschtechkeet, ma iit hit In-
tmssen ze schatzen! A warn e Votta aus eegenet.
KAaag dach sang RietsdiktatuA o6genEsett huet,
da get Et vun den USA boykott giett (Bsp. Cuba,
Angola, Nicanagua,...) sou dass it og h ninget
Hann keen anete Rot mi weehs, wi bei den Sowjetu-
ntoun Em Hitte6 /L't sang Wittscha6t ze. 6toen.

Dizen histoteschen Tatsaachen an d'A kucken,
heescht sin ons nEt, d'UdSSR ent,schittege sit
Ennen FnaiheetsEnnendngekung an hit hegemoniztuch
an expansiv Potitik an hite Gtenzen. ma Et daet6
ee nEt vengiessen, dass di Ge6ot 6it. de Wett6tid-
den, di an Eunopa SowjetuniOun heescht, a Latain-
amenika vun den USA hien Empionnt get. Dem Ausse-
ministen A. Haig tang DAohung mat engen mitita-
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nezchen InteAventioun an Et Savadot vinun e puet
Wochen az net 'gemaach 6in onz Meenung z'annenen,
dada d'USA net bezzen zi wt d'UdSSR. Wee Wa66en
huet, an unhee6t, mecht dat 6Lx e ze gebAauchen:

An ezouguA, wann een iwen d'motatezch BewdeAtung
vun deenen 2 GADuzzmuechte taang	 hitdis-
kutiete kann, eau zchengt et e.L dach tiewezge-
6 gientech, deizetwecht Ma3stab och bei den Bewaet-
tang vu Wa66en unzeteen, dgi an Gana gtufheteget
PenveAzitgit d'Mgnzchheet an e puen Minutten zen-,
mujhetelzinnen. MiX mengen, an eizem DazzieA ktot
gewizen ze hun, dazz de:A. aktuett Opnaztung, del,
jo anzcheinend am Numm vum FAidden an den 006-
schneckung geschitt, deene potitezche Rezponzabten
vu bgide Saite echo taang. and de Fangene ge-
gtitscht ad an zech veAzetbstandegt huet (Dozziet
S.6). An d'Ge0t, dale den 3. Watktich duexch
Zou6ate  auzbtecht, wiizzt mat deene neie Wa66e-
zyztemeA vun Dag zu Dag. An deem Kontext ZueAt
den EnneAzcheed tezchent gudden (tied "6Aaiheet-
techen n ) a beize Wa66en ze dizkuteienen heescht
tiewenzwichteg zait venbetzen um Wee, 6Lx endtech
aus dem venngchten D " etskneez eAauzzekoMmen:

Jidieneen, deen och awe ptob giett, tech deen
nate K'&Lch viinzez.tetten warn dat iweAhaapt
meigtech ad - mizzt zech zchummen, nach ezou Ah-

gumenten ze gebAauchen! "Die unmittetbane UAzache
deb Dtitten WelltkAieges -12t deene VoAbeuitung"

tong zchon an azem Dozzien.

Ee vun onze Mataatbechtet as am "4mum" Nt.51-52
zouwait gaang ze behaapten, mat Waste ggngezech
di wezenttech Fnaiheeten zouwizou net veAteidege
tooszen: "Wan ChAiztuz on6tai, wi en um KAaiz
hong?". Vaicht ad Net-ChtEschten dat Argument net
zougangtech, s gchet &Lei* Chtischten Et net ane-
nen opzwengen, ma et zch gngt az dach wezenttech,
d'WeAtet tichteg ze zetzen: Liewe,. FAniheet zchen-
gen and mei wichteg wi mititanezch Sgchetheet,

Gnenzen fiddeneen anezcht veAzteet.

Han Linsten,
Nach eng K gien Metci, daze Den onz Getegnheet zu
deze PAgcisioune gin hut. Min 4i guen net bgiz,
wann Dit (ode.& anen LiezeA) gait nach eng !Caen
zu WueAt komme wgtet, weft d'Thema zchengt onz den-
waeAt, weidet dakuttient ze gin.

D'Redaktioun

Entwick ungspolit k im Parlament
C.D. hat in "forum" Nr. 51-52 kurz auf den RUck-
gang der Entwicklungshilfe im Staatsbudget hinge-
wiesen. Ansonsten hat die Redaktion diesmal auf
die Ubliche Detailanalyse dieser Kredite verzich-
tet. Umso erfreulicher ist, da$ Jim Schuman sich
am 27. 11. 1981 im "LEtzebuerger Land" ausfUhrlich
mit diesen Zahlen aus den lo letzten Jahren aus-
einandersetzt und dabei nicht verfehlt, der Re-
gierung grobe Beschonigungen ihrerflilfsbereit-
schaft vorzuwerfen. (Das "Land" scheint vielleicht
doch nicht so DP-treu zu sein, wie man das manch-
mal annehmen konnte.) In der letzten "Brennpunkt"-
Nummer 45 (Dez. 1981) werden gegen diese Art von
Entwicklungshilfe Argumente viel prinzipiellerer
Natur vorgebracht, weswegen auch wir nicht mehr dem
o,7%- Fettchismus welter Vorschub leisten wollen.

Vor allem kritisiert dort Christian Delcourt, wie
er dies schon am 24.10.1981 bei Gelegenheit einer
ALNU-Konferenz gemacht hatte, die Staat-zu-Staat-
Anleihen, welche von der Regierung als Entwick-
lungshilfe mitgerechnet werden, die aber in der
Regel zur Forderung der Luxemburger Exportindustrie
gedacht sind. So wu$te C. Delcourt ein Beispiel
aus Senegal zu erzahlen: Luxemburg war von der
dortigen Regierung um eine Finanzhilfe zum Bau
von Wasserpumpanlagen gebeten worden, aber unsere
Regierung lien das Kreditgeschaft platzen, well
die Senegalesen die Arbeiten eigenen Firmen verge-
ben wollten (und nicht Luxemburgern). Selbst
Au$enministerin C. Flesch konnte diese Tatsache
nicht dementieren, auch wenn sie meinte, es habe
weitere Grande fUr diesen Mi$erfolg gegeben.

Bei den Diskussionen in der Abgeordnetenkammer
Uber das neue Gesetz betreffend Kredite von Staat
zu Staat (vgl. Chambre des Deputes, Compte rendu,
Session ordina.ire 1981/82, coll. 299-326) war der
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CSV-Abgeordnete Fernand Rau der einzige, der diese
Form von an Luxemburger Exporte gebundener Hilfe
in Frage stellte, da sie durch die Konkurrenz bil
liger Importe die eigenstandige wirtschaftliche
Entwicklung der Empfangerlander zu bremsen drohe.
Alle andern Abgeordneten begriaten die entwick-
lungspolitische Gesinnung des Gesetzes UND seine
Vorteile fur den Luxemburger Au$enhandeTT -Die CSV-
Abgeordnete V. Zois-Reding forderte gar, solche
Kredite mtiten ganz streng "un e ganz spezifische
Business (gebonne sin), an da vlaicht direkt un
dei Letzebuerger Betriiber (goen)" (col. 315).
Ueber die wahren Interessen, die hinter diesem Ge-
setz stecken, kann es also kaum Zweifel geben. Dar-
Uber darf auch das schUngeistige Gerede eines
Staatssekretars P. Helminger, der diesen Kredit-
mechanismus in eine Entwicklungsphilosophie hinein-
stellte, "qui ne peut plus s'apparenter a la cha-
rite - les pays aides n'en veulent plus guere -
qu'elle remplace par une collaboration qui tienne


