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Francois HOUTART avait présenté certains concepts-

elis du marxisme qui gont Le plus d&éé&cuﬁte aux
croyants: Le matérialisme’ historique, £'analyse
manxiste des fonetions sociales de La: neligdion, .
L'athéisme,  L'auteun insistait surn Le caractene
non-deginitif de ces concepts. La 2e partie pub-
Lite ci-aprds continue par une Etude du facteur
neligleux dans Le mode de production capitaliste.
(L'article est repnis de: Liaisons internationa-—
les. (COELI), No 28/1987)

Une pensée active

L'attitude scientifique que Marx a adoptée, méme
si elle souffre parfois du scientisme de son épo-
que,: n'admettrait en aucune facon que des situa-
tions nouvelles n'appellent pas des recherches

'_ nouvelles, ni que les champs non-explorés du sa-

: par lui-méme et Engels ne puissent faire
“1'objet de deccuvertes or1g1na1es Personne dans
Te: camp marxiste ne renie les apports de'Lénine,
or il a abordé des sujets & peine effleurés par
Engels. Le Jour ol 1a pensée marxiste se
ferme, elle cesse d'étre marxiste, ce qui ne si-
gn1f1e pas pour autant que 1'apport de Marx dans
les .sciences humaines n'ait été fondamental et -
reste auJourd hui ‘encore. parfa1tement valable. IT
est cependant-clair que .1'état des connaissances
~de-Marx ne lui permettait pas d'analyser en détal
par exemple les .socidtés asiatiques, et méme si .
certaines de ses.intuitions orientées par une lo-
gique remarquable, 1’ ont. conduit a ouvrir des
pistes trés fructueuses, d'autres, par manque de
‘documentation adéquate ont abouti a -des hypothéses
qui.ne sont pas confirmées. Par ailleurs, des si-

kﬁituat1ons nouvelles se manifestant, telle la tran-

<sition.sociale au mode de product1on socialiste,
des perspectives nouvelles aussi doivent étre dé-
veloppées.

1) Au plan de 1'analyse de 1a religion

Comme nous 1'avons déji signalé, Marx et Engels
ont &té-principalement préoccupés d'étudier le
mode de production capitaliste, dont Tes mécanis-
mes se  déroulaient sous Teurs yeux et qui-avait
modelé-1a ;plupart des. sociétés européennes, en--
ctratnant déja dans les colonies; des effets irre-

vers1b1es qu1 a11a1ent se repercuter b1en profon- :

u
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dément sur les p]ans économiques, politiques et
culturels. Or, dans le mode de production capita-

“1liste, le facteur religieux n'intervient pas de

maniére centrale, comme dans les sociétés féoda-
les, par exemple. Par conséquent, il n'a pas fait
1'objet d'une investigation approfondie, comme
c'est le cas. des structures économiques. I1 faut
donc continuer le travail et d.cet effet, nous

" voudrions signaler quatre pistes principales

a) Une-analyse détaillée de 1 ensemb]e des fonc-
tions de la religion

Les &tudes empiriques de sociologie de la re11—
gion permettent de distinguer au moins trois sé-
quences -différentes ‘dans Tes fonctions de la re-
1igion: une série de représentations des rapports
entre 1'homme et Ta nature; des représentations
des rapports sociaux et, enfin, une fonction de
signification globale de 1! homme et .de 1'univers.
Ces: trois paliers ne doivent pas &tre confondus

et la-meilleure preuve en est que lorsque les o
deux premigres fonctions diminuent ou disparais- - = . .

sent, la troisiéme n'est pas éliminée pour autant
IT1 existe un rythme d'évolution différent, qui’
exprime une -autonomie relative de ces trois fonc=
tions. Ainsi, dire que 1'é@lévation du niveau des
forces productives (connaissances et outils tech-
niques) fera disparaitre 1névitab1ement 1a reli-
gion apparait empiriquement inexact.- I1 y a donc
138 une premiére constatation qui permet d'affi -
ner 1'analyse marxiste de la religion.

On évite ainsi de définir l1a religion de maniére:
trop simpliste comme le résultat d'un manque, qui
sera comblé, Te jour ol les forces productives
auront atteint un certain n1veau et ol les rap-
ports sociaux de production n'auront plus besoin
de justification religieuse. Etablie en régle gé-
nérale, une telle position empéche 1'analyse de

“se développer dans toute sa richesse et sur le .-

plan politique aboutit & des résultats souvent’
défavorables par rapport d la construction d'une

»'soc1éte soc1a11ste et dont on aurait pu faire
1'&conomie.

' b) Religion et rapports sociaux

IT est important de distinguer les divers types
de sociétés pour mesurer les fonctions sociales
de -la religion et Marx 1'avait déja fait. Cepen-
dant, i1 n'a pu mener son investigation jusqu'au



bout. Ainsi faut-i1 remarquer que les rapports
fondamentaux ( de production) sont exprimés en
représentations religieuses seulement dans les
sociétés féodales et pas dans toutes les sociétés
précapitalistes. Nous n‘avons pas le temps ici

de développer cette question, traitée dans notre
ouvrage "Religion et Modes de Production préca-
pitalistes". Cela ne signifie pas pour autant
que les religions n'aient eu une influence, plus
ou moins marquée dans toutes ces sociétés, ne
fut-ce que sur le plan des rapports avec la na-
ture ou. encore dans le domaine éthique des-rela-
tions humaines ou par les alliances classiques
entre pouvoirs religieux et pouvoirs politiques.
Mais tout ceci doit &tre bien distingué, afin de
ne pas déboucher sur des erreurs théoriques. Par
tous ces biais, la religion ou les appareils re-
ligieux n'é&taient donc pas neutres dans les oppo-
sitions de classes, car la "lutte" entre ces der-
niéres n'a jamais &té purement &conomique; elle
a toujours été aussi politique et idéologique.

Dans les sociétés capitalistes, le rapport qui
unit et oppose le capital et Te travail n'a be-
soin d'aucune justification religieuse. Le féti-
chisme de la marchandise et en particulier le
fait que le rapport de production entre tenants
du capital et travailleurs soit représenté comme
un &change marchand fonde sa 1égitimité (i1llu-
soire sans doute) en lui-méme et ne requiert au-
cune sanction surnaturelle. Dans le rapport féo-
dal, Te moyen de production était la terre, qui
ne pouvait &tre représentée comme le fruit de
1'activité humaine, ce qui ajoutait un &lément
de plus & la lecture religieuse du rapport social
entre seigneur et paysan. Le systéme capitaliste
est basé sur un moyen de production (le capital)
~qui non seulement est réellement le produit d'une
initiative humaine, mais qui apparait comme tel.

La religion reviét alors d'autres aspects percus
comme positifs & 1'intérieur d'une société capi-
taliste: religion populaire qui permet-aux clas-
" ses subalternes une certaine autonomie de produc-
tion culturelle non-dangereuse pour 1'ordre so-
cial; religion de salut individuel permettant aux
classes bourgeoises de se persuader de leur ex-
cellence; institutions religieuses servant de ga-
~ rantie d'un certain ordre social hiérarchique,
produisant une éthique de relations interhumaines
harmonieuses, de collaboration de classe, prenant
des initiatives utiles dans le domaine caritatif
pour s'occuper des victimes du systéme ou orga-
nisant des réseaux culturels (enseignement notam-

ment) trés fonctionnels pour 1a reproduction des -

classes.

- Par contre, la réaction ne se fait pas attendre
Torsqu'une pensée religieuse se manifeste comme
~.critique du rapport capitaliste (théologies de

la Tibération) ou lorsque des agents religieux
prennent des positions solidaires avec les clas~
ses subalternes: cela va de la marginalisation
sociale aux sanctions ecclésiastiques, des expul-
sions & 1'assassinat, selon le degré de solidité
du rapport capitaliste et donc selon sa plus ou
moins grande vulnérabiliteé.

Comme on le voit, 1'analyse de la relation entre
religion et rapports sociaux doit &tre bien dé-
taillée pour é&tre vraiment scientifique. Une tel-
le analyse ne prend évidemment pas position sur
le fond du probléme religieux, car ce n'est pas
de sa compétence. I1 s'agit en effet de mesurer
les efféts sociaux, d'étudier les conditions so-
ciales d'émergence des formes religieuses, en
fonction des rapports sociaux existant dans des
sociétés données et -d'essayer d'en découvrir les
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logiques. Une telle démarche ne dépend nullement
du fait que 1'on soit croyant ou non, mais bien
de la valeur des instruments de recherche et de
la rigueur des raisonnements.

¢) Des analyses dialectiques

I1 est important de ne jamais perdre de vue que
1'analyse marxiste n'est pas statique, mais qu'
elle est avant tout dialectique. Or, certaines
analyses de la religion semblent négliger une
telle démarche. Ainsi lorsqu'on analyse le fait
que Tles représentations religieuses de la nature
ont pour effet de projeter les &tres humains

dans un univers d'illusions, on doit aussi remar-
quer que les résultats psycho-sociaux et somati-
ques de. ces représentations et des pratiques
qu'elles entrainent, ne sont pas illusoires et,
revétent un certain caractére d'efficacité dans
un état donné des forces productives. Elles for-
ment donc une des conditions de 1'évolution de
ces mémes forces productives, qui & teur tour en
se développant feront d1spard1tre les représenta-
tions religieuses.

De méme; Torsqu'on analyse les mouvements reli-
gieux de protestation sociale, débouchant sur une
utopie de nature religieuse qui ne tient nul
compte des rapports sociaux réels, on constate
que 1'univers de représentations dans lequel ils
naissent est 1ié 3 des modes de production préca-
pitalistes. La dynamique sociale qu'ils provo-
quent peut s'enliser définitivement dans des ef-
fervescences religieuses, mais elle peut aussi
poser les jalons d'une lutte sociale, qui en se
deve]oppant se détachera des représentations illu-~
soires.

Tout cela montre que le facteur religieux doit
toujours étre étudié & 1'intérieur de 1'ensemble
des représentations en rapport avec leurs fonc-
tions complexes dans la construction sociale. Ce-

‘la permettra aussi de comprendre et de prévoir

les réactions parfois inattendues que 1'on dénote
parmi des populations ‘lorsque certaines formes
religieuses’ sont abolies, que ces réactions sdent
positives ou négatives.



d) Des faits religieux nouveaux

le marxisme a-lui-méme des effets sur la peqsée‘
“sociale et qui dépassent ses propres fron?1éres.
L'analyse marxiste forme un &lément trés impor-
tant de 1'acquis humain dans le domaine des faits
sociaux et économiques. Personne ne peut 1'igno-
rer. Croyants et incroyants utilisent cette forme
d'analyse, parce qu'elle leur parait la plus adé-
quate a découvrir et & expliquer les réalités so-
‘ciales. Mais cette découverte n'a généralement
pas été intimement 1iée & 1'attitude prise vis-
- d-vis des contradictions sociales du systéme ca-
pitaliste et de 1a lutte des classes subalternes.
Or cela a introduit & 1'intérieur du champ reli-
gieux Tui-méme de nouvelles dimensions, ce qui

pour Marx aurait &té difficile & prévoir.
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Le fait nouveau est la najissance progressive d'ure
lecture religieuse qui se realise par le-biais de
Ta médiation (implicite ou explicite) ‘de.1'analy-
se marxiste. Cela pourrait-apparaitre a premiére
vue-contradictoire ou:bien 1ié simplement & des
attitudes tactiques destinées & permettre & cer-
tains groupes religieux de survivre dans des si-
tuations nouvelles. De telles conclusions. prouve-
raient un manque grave d'analyse du phénoméne.
En effet, c'est ici qu'intervient la distinction
que nous:avions constatée au. début de ce travail,
entre les diverses fonctions de la religion. Les
croyants ‘qui. font ces analyses acceptent parfai-
tement,. comme .ayant. une valeur scientifigue, la
critique marxiste des fonctions de 1a religion en
tant que représentations des rapports 3 la nature
ou des rapports: sociaux, de méme que les. autres
_fonctions décrites -a propos des sociétés capita-
listes. Plus sensibles a certains aspects du pro- .
bléme religieux, ils peuvent méme apporter.une
contribution & une analyse plus fine et plus éla
.. borée de ces questions. Cela ne Tes empéche nulle-
ment sur le plan du sens global de 1'univers et de
1'homme d'avoir une option religieuse. Mais celle
ci ne dispense pas de faire les analyses sociales
dont nous avons parlé. En effet, il ne s'agit nul-
lement de remplacer la connaissance des mécanisme
~réels qui. jouent dans les rapports sociaux, ni
par une lecture religieuse qui situe ces derniers
i1lusoirement dans le champ religieux, ni méme
par une éthique & fondement religieux, ignorant
la réalité structurelle des rapports sociaux et
se concentrent exclusivement sur les relations in-
terhumaines. R

Dans' une telle perspective 1'adhésion religieuse
n'est pas un obstacle a une. analyse marxiste des
faits sociaux (observation et explication). Au
contraire, ces croyants y voient une médiation in-
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dispenSab]e‘pour'mieux approfondir-certains as-

-pects de Teur foi et pour dégager celle-ci des im-
“plications sociales implicites ou explicites avec

des structures sociales ou des modéles culturels
contradictoires avec ses propres principe d'égali-
té entre tous les &tres humains et avec la réfé-
rence & une finalité universelle d'amour et de
fraternité fondée sur la croyance en Dieu. C'est
ce que nous expérimentons aujourd'hui surtout en
Amérique Latine, mais aussi en Afrique du Sud ou
aux Philippines. I1 est vrai que c'est 13 une si-
tuation nouvelle, non que certains croyants n'
aient développé des perspectives semblables depuis
longtemps déja, mais bien en tant que fait social

‘important, se traduisant non seulement par une pro

duction intellectuelle de quelques individus, mais
par une implication concréte et de groupe dans cer
taines formes' de Tutte sociale. Que 1'on pense au
Nicaragua ou au Salvador. Cela permet d'ailleurs
d*aller plus loin encore et de penser. ad une con--

~tribution positive des croyants au processus révo-

Tutionnaire, pas seulement comme participation in-
dividuelle conjoncturelle, mais a 1'intérieur
mémeé de Ta construction & long terme d'une socié-
té socialiste. '

Une telle affirmation n'est pas le résultat d'une

' pensée -purement utopique ou d'une position idéo-

logique. Elle découle d'une constatation de fait,
sans doute encore embryonnaire, mais cependant
réelle. I1 est normal qu'elle n'ait guére fait
1'objet jusqu'a présent d'une analyse plus élabo-

rée, puisque le fait est nouveau. Mais elle doit

entrer dans ce type de démarche et elle peut 1'é-
tre parfaitement dans le cadre d'une analyse mar-
xiste. -

2) Sur le plan politique

Les orientations politiques de la pensée marxiste
sont &videmment multiples et elles ont &té surtout
précisées par Lénine. Elles font 1'objet d'expéri-
ences politiques trés diverses et une question cen
trale est évidemment la possibilité d'une parti-
cipation de chrétiens ou de croyants dans le pro-
cessus.Si au niveau des structures de 1'Etat, il
ne devrait théoriquement pas-avoir dé probiémes -,
il en est autrement au niveau du parti et donc in-
directement au niveau de toutes Tes responsabili-~
tés qui. impliquent son intervention directe. Ce-
pendant, on dénote des politiques assez différente
tes selon les pays, ce qui prouve que le probléme
n'a pas été résolu de maniére définitive sur le
plan théorique.

Par-ailleurs, les analyses politiques faites ‘par
certaines Eglises entrent en conflit ouvert avec
les analyses marxistes, et dans des domaines qui
ne touchent pas directement les questions religi-
euses. I1 en est ainsi par exemple dans la condam-
nation de la lutte des classes comme opposée en
principe a ‘une. perspective chrétienne. Selon une
telle position, seule une collaboration de classes
peut conduire a ce qu'on définit comme le bien com

_mun ce qui entrafne presque inévitablement les po-

sitions interclassistes développées par la démocra
tie chrétienne ou les mouvements politiques simi-:

laires. Une double confusion existe en ce domaine.’
La premiére concerne le concept méme de "lutte

de classes" qui se situe au niveau du rapport

structural existant entre classes sociales antago-

nistes, du fait méme de 1'organisation de 1'écono-
mie. Le concept est 1ié & une vision dialectique
de 1a réalité ol Tes deux termes de la structure

-articulés de maniére antagonique ne peuvent main-
“tenir ou contredire le rapport qu'en fonction de



pratiques sociales trés concrétes. Ainsi, la clas-
se’ bourgeo1se se maintient aux commandes de 1'é&co-
nomie et de la scciété par des prat1ques économi-
ques, politiques et symbo11ques, qui sont un des

aspects de la "lutte de classes”
par son organisation comme classe, par les gréves
et éventuellement par des actions politiques,-que

la classe ouvriére entre dans une logique de "lut- -

te de classes”

Un tel concept ne peut &tre confondu avec les re-
lations interhumaines oll, dans la perspective chré
tienne, 1'amour. de 1'autre et méme de 1'ennemi
(fut-i1 de'classe) est la régle fondamentale. Con-
damner 1a "lutte des classes” au nom-du .christia-
-nisme est commettre une erreur considerab]e, car”
d'une part, sur le plan théorique, il ne s'agit
pas ‘de relations entre personnes, mais du rapport
construit entre groupes sociaux dans -le processus

méme de Ta production et de tous les &léments po-  '

litique &t culturels qui 1'accompagnent et, d'au=
- 'tre part, sur le plan concret, si une condamnation
“‘doit &tre prononcée; c'est-celle des pratiques des
classes dominantes:et non pas:celles .des classes
dominées -pour mettre fin & une sitaution d'oppres-
sion.:Dans une te]]e perspective, le concept de
“Tutte des classes n'est pas incompatible avec 1’

amour du’ prochain, puisqu'il ne signifie en aucune
fagon 1a,destruction de 1'autre en tant que per-
sonne, mais qu i1 imp1ique au“contraire la suppres
sion de rapports. sociaux que constituent ces per-
sonnes -dans ‘des rapports d! 1nega11te voire -d'op-
‘pression.  On: pourrait méme dire qu'il est en co-
hérence ‘avec une éthique d'inspiration chrétienne:
croire que toute personne est d'autant plus suscep
tible de "conversion", qu'elle est placée dans-des
conditions structurelles qui le lui permettent,
ce qui:- évite par ailleurs de tomber dans. la naive
iTlusion que 1'on va transformer les soc1etés en
convert1ssant les coeurs.

I1-est vrai qu'une bonne partie de Ta 11tterature

marxiste offre matiére & une certaine confusion,
car. elle'est produite dans-le feu de 1'action ou
encore au'milieu des Tuttes .révolutionnaires d'au-
tant plus sanglantes que Tes classes dominantes
n'hésitent pas' a déclencher la guerre pour mainte-
nir leur s1tuat1on de classe - comme-c'est le cas
auSalvador. Ce n'est pas une raison pour.tomber
‘dans .1e méme défaut et sans avoir toujours les

i mémes: excuses, et de confondre tous les p1ans.

3) Au p1an ph11o=0ph1que

\,L aspect philosophique du probleme ne doit pas
‘8tre @vacué pour autant et il reste 1'enjeu d'une
~.option fondamentale. I1 est vrai que Ta contradic-

.-Par contre;. c'est

tion reste entiére. Encore faudrait-il bien se
mettre d'accord sur ce qu'implique la croyance en
Dieu et sur ce que signifie 1'athéisme. On a par-

-fois 1'impression que les différences sont sur le
~plan existentiel moindres que ce qu'elles peuvent

apparaitre dans le discours. Mais en admettant la
contradiction, tout le probléme consiste & savoir
si on la place au départ d'un processus ou & la

fin, en-d'autres mots, si on en fait, de part et

d' autre 1a condition du dialogue et de Ta colla-
borat1on, ou .au: contraire une option, libre pour
chacun et qui se situe, en tant que problématique

comme une.question toujours posée et peut-8tre ja-

mais résolue, au travers d'une interaction soli-
daire. C'est dans cette derniére perspective seu-
lement que 1'avenir peut étre bdti positivement.
Mais elle suppose & sa base-une analyse correcte
et suffisamment raffinée de ce que signifient so-
ciologiquement les religions, en d'autres mots,
comme &léments construits des formations sociales

@ la fois instituées et instituants.
- Loin donc d'&vacuer le probléme, i1 sera toujours

présent, mais & sa place, car il est aussi erroné,
pensons-nous, de lier en fait une option religi-
euse avec la défense des intéréts de classe de la
bourgeoisie, que de mener une lutte anti-religi-
euse en croyant que cette derniére s'identifie
automatiquement avec la lutte des opprimés.
Francois Houtart

MaBstabe

Stalin

hat Gegner
ermorden lassen.
Karl der GroBe

hat Sachsen
geschlachtet.

Er wurde
heiliggesprochen.
Der andere ist eben
ein Kommunist.
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