
man sich um dieses Super-WettrUsten nicht
kUmmert, sondern tatsachlich einfach das tut,
was uns notwendig erscheint, um unser Leben
zu retten, namlich zu verhindern, dass zu-
satzliche Waffen vorerst hier gelagert werden,
und zu verhindern, dass dieses WettrUsten wei-
tergeht, indem wir einige Vorleistungen er-
bringen. Wenn man imstande ist, lo-und 15-fach
den Gegner zu vernichten, dann muss es auch
mbglich sein, an einzelnen Punkten zurUckzuge-
hen. Unsere scheinbare militarische Sicherheit
wird keineswegs beeintrachtigt, wenn auf be-
stimmten Ebenen ein RUckschritt auf unserer
Seite verfUgt wird, da ja auf anderen Ebenen
immer noch die Ueberlegenheit bleibt. Genauso
ist die Situation beim Gegner, bis man an den
Punkt kommt, wo man sich gemeinsam zu sagen hat,
dass unsere Sicherheit nur gewahrleistet wird,
wenn alle, alle Mordwaffen beseitigt werden.
Nun versucht man uns einzureden, fUr unsere
Sicherheit und unsere Verteidigung sei es uner-
lasslich, dass wir gegen jede neue Waffe der
Sowjets eine gleichartige oder Uberlegene er-
finden. Genau das ist falsch! Man hat uns ge-
sagt, es fehle uns fUr die Herstellung eines
soliden Friedens das richtige Augenmass, wir
seien emotional und wir kennten die Wirklichkeit
nicht. Da fallt mir der Vergleich mit dem Turm-
bau von Babel ein und ich frage mich, wer hatte
denn damals das richtige Augenmass? Diejenigen,
die den Bau immer weitertreiben wollten, oder
diejenigen die sagten, dies ist unmbglich?
Das richtige Augenmass besteht darin, die Punkte
ausfindig zu machen, an denen man beginnen kann
zu verzichten, ohne dass wir uns vorerst elemen-
tar gefahrden, und dann von dort aus Schritt fUr
Schritt weitergehen. Ich kann mir sehr wohl vor-
stellen, dass Dutzende und Aberdutzende von
deutschen Stadten und Ortschaften sich weigern,
gemeinsam mit Vertretern aus alien Parteien
weitere WaffenrUstungen in ihrer Region zuzu-
lassen und dass das nicht ohne Eindruck blei-
ben wird.

Und es ging welter in den 50-ger Jahren bis hin
zum Vietnamkrieg mit semen schrecklichen Er-
probungen. Damals fehlte uns die offizielle mo-
ralische Autoritat, die unsere Sache unter-
stUtzt hatte. Ich gehbrte zu den 7 kath. Mannern.
die im Herbst 1945 an die deutsche katholische
Bischofskonferenz einen Brief gerichtet haben
mit dem Appell, nun die Stimme zu erheben, das
deutsche Volk anzusprechen und die SchlUssel
zu finden, die zeigten, worauf es eigentlich an-
kam. Der Brief ist unbeachtet geblieben; man
lies uns sagen,es sei nicht unsere Sache,den

Bischbfen Ratschlage in dieser Sache zu geben.
Nun, daran ist unsere BemUhung mitgescheitert,
und beim Kampf um den Atomtod hatten wir wieder
diese moralische UnterstUzung nicht. Wie es
eben Pater Berrigan richtig gesagt hat: Wir
freuen uns Uber jeden aus dem Episkopat, der in
der Tat im Sinne des Evangeliums und im Sinne
der richtigen Politik eintritt.

Der Psalmist sagt: "Dirige domine pedes nostros
in viam pacis!" (Lenke, Herr, unsere Schritte auf
den Weg des Friedens). Wir kbnnen in der Tat
produktive Phantasie zeigen, indem wir ausfin-
dig machen, was konkret notwendig und was kon-
kret mbglich ist. Und es ist einiges mbglich,
auch unseren Parteien gegenUber. Nur wenn diese
Massenbewegung sich fortsetzt und nicht nach-
lasst, werden sie tatsachlich anfangen auf uns
zu hbren, wenigstens das. Ich war 18 Jahre alt
und habe die erste Jugendbewegung in Deutsch-
land miterlebt und mitgemacht. Zum dritten
Mal steht nun eine Jugend auf, und diesmal mit
internationaler VerbUndung, und fordert das
Recht auf Leben, auf ein glUckliches Leben. Ich
bitte alle darum, nicht locker zu lassen und
sich nicht durch UnterdrUckungen, wie sie na-
tUrlich stattfinden werden, einschUchtern zu
lassen.

Der Weg, der vor uns liegt, ist nicht leicht,
er wird lange dauern, durch die Institutionen
hindurch, vielleicht wird eine Generation, viel-
leicht werden zwei vergehen bis diese Zivili-
sation sich im Sinne der "metanoia" und einer
erneuerten Erde verandern wird.

Kardinal Dr. Franz KOnig (Wien)

Atomkrieg ist kein Krieg
Wir reden vom Frieder). Haben wir nicht immer
vom Frieden geredet? „Die Waffen nieder!" rief
Bertha von Suttner. „Nie wieder Krieg!"
schrien die Menschen nach dem Ersten Welt-
krieg. Was ist davon geblieben ? Die Skepsis, daR

alles schon einmal dagewesen ist? Das miide Lä
cheln der alten Menschen, wenn ihre Enkel und
Urenkel heute sagen, sie wiirden einfach nicht

hingehen, sie wiirden den Krieg allein lassen?
Welchen Krieg?

Wir reden vom Krieg, wie die Menschen seit
Jahrhunderten vom Krieg geredet haben. Wir re-
den vom Krieg, weil wir kein anderes Wort ha-
ben. Aber ist das, was uns heute droht, in aller
Furchtbarkeit droht, nur p in Krieg? Kann man
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das noch als Krieg bezeichnen? Im Krieg hat es
immer Vernichtung gegeben. Aber immer ist
noch jemand dagewesen, urn nachher zu wei-
nen, zu klagen, die Toten zu bestatten und wie-
der neu anzufangen Ober Tri_immern, Schutt und

Rauch. Doch nach der totalen Vernichtung
wird es niemand mehr geben, der klagen kann
und neu heginnen. Der Mensch kann sich das
nicht vorstellen. Es fallt ihm auch schwer, sich
die totale Vernichtung vorzustellen. Darum
nennt er noch immer Krieg, was nicht Krieg ist.

daf3 fiir jeden Menschen auf der Welt 3.000
Kilogramm Sprengstoff zur Verfiigung stehen,

urn ihn zu tOten."

Wenn wir erkennen, da g die gro ge Vernichtung

nicht als Krieg bezeichnet werden kann, dann
fallt auch alles vveg, was Menschen sich ausge-
dacht haben, urn Kriege zu „regulieren", zu
„moralisieren", zu „domestizieren". Es fallt
weg der so lang verwendete und so oft miR-
brauchte Begriff vom gerechten Krieg. Was
hei gt hie, noch gerechter Krieg? Auch das Wort

vom Verteidigungskrieg ist in diesem Zusam-
menhang ein sinnloses Wort geworcien. Was soll
und von wem verteidigt werden?

Ein anderer Gesichtspunkt fallt heute besonders
ins Gewicht. Die MOglichkeit eines Atomkrieges
nimmt nicht ab, sondern wachst. Ja, nicht nur
die sogenannten Supermachte sind im Besitz
von Atomwaffen, sondern auch kleinere
Staaten haben heute bereits Atomwaffen oder
können sie herstellen. Die MOglichkeit, da g ox'

was passiert, wachst standig. Terroristen und
Narren sind und immer zu allem fahig.
Dazu kommt noch eine weitere Gefahr. Es wird
davon gesprochen, da g man die MOglichkeit
vom „begrenzten" Atomkrieg in Rechnung stel-
len mijsse. Das hei gt, da g taktische Kernwaffen

bei militarischen Aktionen zurn Einsatz kom-
men kennen. Abgesehen vom direkten Effekt
eines solchen Einsatzes, abgesehen von der da-
durch ausgelOsten Radioaktivitat, ist zu be-
denken, dag ein solcher Einsatz fast naturnot-
wendig sich ausweitet und aus einer begrenzten
militarischen Aktion ein allgemeiner vernichten-
der Atomschlag wi.irde.

Krieg und „Atomkrieg" kOnnen und diirfen
nicht miteinander in Verbindung gebracht wer-
den. Mit Atombomben und Atomstrahlen kann
man keinen Krieg fiihren, damit kann man nur
die gesamte Menschheit ausrotten. Kriegfiihren
und der Einsatz von Atomwaffen wider-
sprechen einander von Grund auf. Nicht nur
deswegen, weil die Zahl der Toten alle bisheri-
gen Vorstellungen ithersteigen sondern
weil gleichzeitig alle Gebaude, alle Transport-
mittel und die gesamte gesellschaftliche Struk-
tur zerstOrt wiirden. Es gabe wecier eine medi-
zinische noch eine dem Lebensunterhalt die-
nende Versorgung. Die Verbreitung radioak-
tiven Materials wiirde auf weiten Gebieten, auf
ganzen Kontinenten nicht nur fast alle Lebewe-
sen tOten, sondern au gerdem alle Arten von
Krankheiten, besonders Krebs, bei den wenigen
noch Lebenden verursachen. Der Chef eines in-
ternationalen Unternehmens zur friedlichen
Auswertung der Aitomkraft sagt mir kiirzlich
folgendes: „Es steht fest, da13 das gesamte inter-
national einsatzbereite Atommaterial, in nor-
malen Sprengstoff umgerechnet, soviel ergibt,

Die Offentliche Meinung ist sich dieser grogen
Gefahr noch immer zu wenig bewu gt. (...)

Bei Diskussionen in diesem :Zusammenhang
mu g kiinftig folgendes beachtet werden:
a) Kernwaffen diirfen niemals als Kriegswaffen

bezeichnet werden. Das, was man bisher als
MOglichkeit eines Atomkrieges bezeichnet
hat, wijrde mit grO gter Wahrscheinlichkeit
zur Vernichtung der gesamten Menschheit
fiihren.

b) Den Einsatz von Kernwaffen jeder Art
durch irgendeinen Staat bei irgendeinem

, Idinftigen Konflikt mii g te man wegen der ir-
reparablen FoIgen als „Verbrechen gegen die
Menschheit" bezeichnen.

c) Regierungen in Ost und West mi.i gten mit
grO g tem Nachdruck veranla gt werden, die
Zahl der Atomwaffen zu reduzieren. Zur
Zeit sind mehr als 50.000 Atombomben ein-
satzbereit.

d) Die dringendste Aufgabe ist es, in den Ab-
riistungsverhandlungen die Zahi aller Arten
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von Atomwaffen zu reduzieren und diese
Abrustung zu kontrollieren. Je gro per die
Spannungen in der Welt sind, desto dringen-

der ist dieses Vorhaben.

Die grO g te Gefahr, mit der sich die Menschheit

heute auseinandersetzen mu g, ist noch lange
nicht das Hauptanliegen der Offentlichen Mei-
nung geworden. Daran andern auch Friedensde-
monstrationen nichts. Die Offentliche Meinung
mu g einen immer starkeren Druck auf Politiker
und Regierungen ausUben, im Westen ebenso
wie im Osten, urn militarische Uberlegungen zu
revidieren, das Freund-Feind-Verhaltnis neu zu
iiberprUfen, die MOglichkeiten eines „begrenz-
ten" Atomkrieges als vollkommen irreal auszu-

schlie gen und die Riistungsindustrie auf Frie-
densproduktion umzurUsten.

Wir sitzen auf einem Pulverfa g . Jeder Narr, je-
der Verbrecher kann ziinden. Was tun wir? Wir
haben Angst, aber wir schaufeln immer noch
mehr Pulver in dieses Fa g . Wir haben Angst und
wollen mit noch mehr Riistung unsere Angst
vertreiben. Aber Angst kann man nicht weg-
aisten. Wir reden von Sicherheit und schaufeln
immer noch mehr Pulver in das Fa g . Aber

Sicherheit kann man nicht erriisten. Wir reden
von Sicherheit und meinen unsere Sicherheit.
Wir reden von Abrustung und meinen die Ab-
rustung der anderen. Aber die Sicherheit ist
immer auch die Sicherheit des anderen und die
Abrustung auch immer unsere eigene. Es geht
hier nicht urn Theorien und Strategien, nicht
urn Ausgewogenheit und Gleichgewicht, es geht
urns Leben, urn unser aller Leben. Es gibt kei-
nen Atomkrieg, es gabe nur die allgemeine Ver-
nichtung.

Seit dem Friedensgesang der Engel auf den Fel-
dern urn Bethlehem ist das Berniihen jedes
Christen urn die ,,pax christiana" Auftrag und
Verpflichtung. Dies haben etwa die BischOfe

Osterreichs auf ihrer Herbsttagung dieses Jahres
ausdrOcklich betont: „Der Einsatz fur den Frie-
den hat seine Wurzel im Evangelium Christi, der
seinen Jiingern den Auftrag zur Briiderlichkeit
gegeben und diese durch seine Menschlichkeit

neu begriindet hat."

Entnommen aus

„Frankfurter Allgemeine Zeitung"
vom 3.3.1982

UNE INITIATIVE CONTRE LES JOUETS DE GUERRE

Avec l'approche de la St. Nicolas, les publicites
pour les jouets se multiplient. Parmi les cadeaux
offerts aux enfants on rencontre chaque annee plus
de jouets guerriers. S'il est vrai que les psycho-
logues ne sont pas unanimes a dire que ces jouets
constituent une incitation des jeunes a la vio-
lence, nous pensons cependant qu'ils risquent de
les faire considerer la guerre comme inoffensive
puisque les consequences sont omises et d'accepter
la violence comme moyen normal de resoudre des
conflits.

Le groupe de travail "Friddenspolitik" du Mouve-
ment ecologique a pris l'initiative de lancer cet
hiver une campagne contre les jouets de guerre,
et cela en collaboration avec d'autres associa-
tions, dont la nOtre.
Des lettres de petition ont ete adressees aux com-
mergants de jouets pour leur demander de renoncer
a exposer de tels jouets dans leurs vitrines, au
directeur de RTL pour lui demander de refuser des
publicites de ce genre, au Premier Ministre et
au President de la Chambre des Deputes. C'est cet-
te derniere lettre que nous reproduisons.

MonzieuA	 PitLident,
Les aimociatiow5 mic.oigne"e!5 dLifLent expiLimen pcV
.Ea pichente teuit inquietude ne gative a ta

ckoi66ante deis jouets de gueifte. C r est pom-
quoi, dans un p/Lemien temps, nouz voudit,ion4

quetle 6114.tez Ze PaAtement tuxembouit,geoi
vent donnen a ta demande du Pattement EuuraJen de
piLend,Le dens me/suAm en vue	 pubtici-
tJ viisuette et (mate pour lei jouets de gueifte?
(D6ci)sion ptws e Lou de to 6mion ptjniMe du
13 eptembne 1982)
Enisuite nom noyon4 que deis meuit,u au niveau t -j-
giistati() vizant a it -MuLite 6inon a inteiEdiAe Za

, cusion de en jouetis de gueAne .sort devenueJs in-
di6pen)sabte)s. En eiet, pounquoi ne pcus isca,vite
t'exempte de La Suede, oa, so uh t'impaLsion de
t'AdmiivbstAation nationate dens poUtique de con-

mmation, du Coneit pouit, t'envinonnement
jeux, et avec t'aceoiLd des abiLicants et 'Leven,-
demis de jouets, it nest pLwo que.stion d0.6oAmai
de rvuiduifLe, wL d'impoAteA, mi de vendAe des jou-
etz, jeux, panoptie6 d'elquipement mititaifLe 6e,
iLappoAtant a dens guefftes po6tOtieu/Le!5 a 1914. De
mJme to Paittement EakopJen dawn	 _)s6ion du 13

ptembne )5' east pnonona en () await, d' une. A,Jduction
pit,ogiLe46ive de La 6abnication deo jouets de guevt.e.

Etant donne que nonce pays ne pois6Me mJme. pcus une
"indurtitie" de jouets de gueifte, on pouvLait ima-
gineA chez nouns une inteAdiction totate de ceps
jouets 6acaement !Lemptacabte pan de/5 jouetz pews
eontnuc,W.

ibextrumpft
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