Im voraufgehenden Interview ging mehrmals die Re
de von einem zu erwartenden Hirtenbrief dexr US-
Bischéfe zum Thema Abristung und Frieden. Der
Vorentwurf dieses Dokuments, ausgearbeitet von
einer Kommission unter Leitung des Chicagoer Erz-
bischofs Joseph Louis Bernardin (der u.a. der Pa-
zifist Bischof Th. Gumbleton von Detroit und der
Navy-Bischof John O'Connor angehdrten) wurde bei
einer Plenartagung der Bischofskonferenz in Wa-
shington (15.-20.11.1982) mit 195 Stimmen prin-
zipiell gutgeheissen, 71 Bischéfe meldeten ernste
Vorbehalte an, 12 stimmten dagegen. Im Mai 1983
soll der definitive Text verabschiedet werden.
Wir dokumentieren anschliessend Auszilige aus dem
Vorentwurf, wie er in "Die Zeit", Nr. 46, 12.11.
1982 vorabgedruckt war. Der Leser wird die (aus-
gewdhlten!) Abschnitte leicht mit den im Gespré&h
mit Bischof Jean Hengen angeschnittenen Themen
in Bezug setzen kénnen.

Keine Frage: Diejenigen, die in der kirchlichen
Tradition der Gewaltlosigkeit stehen, lehnen Nu-
klearwaffen unter allen Umstanden ab. Aber auch
flir jene, die eine gewisse Legitimitdat in der An-
wendung von Gewalt sehen, Tliegen die gegenwdrti-
gen Atomkriegsstrategien jenseits des moralisch
Erlaubten. Eine gerechtfertigte Anwendung von Ge-
walt muss sowohl hinsichtlich der Ziele scharf

unterscheiden als auch die Verhdltnismdssigkeit der

Mittel wahren. Gewisse Aspekte der amerikanischen
wie der sowjetischen Strategien versagen vor die-
sen beiden Kriterien. Die einschldgige Literatur
und die Aussagen von Regierungsvertretern, die
mit der amerikanischen Nuklearstrategie vertraut
sind, haben uns Uberzeugt, dass die Begrenzung
eines nuklearen Konfliktes hdchst unwahrschein-
Tich ist.

In der komplizierten Frage eines "begrenzten"
Atomkrieges .... scheint uns, dass kein offiziel-
ler Experte folgendes Resilimee der Studie der
papstlichen Akademie der Wissenschaften widerie-
gen konnte: "Sogar ein nuklearer Angriff nur ge-
gen militdrische Ziele wiirde ein ganzes Land ver-
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wiisten." Deshalb wenden wir uns drei Fragen mit
besonderer Aufmerksamkeit zu:

1. Krieg gegen die Zivilbevolkerung: Unter gar
keinen Umstdnden diirfen Nuklearwaffen oder an-
dere Massenvernichtungswaffen zu dem Zwecke ein-
gesetzt werden, Bevilkerungszentren oder andere
vorwiegend zivile Ziele zu zerstOren. Die Pdpste
haben mehrmals eine solche Anwendung verurteilt,

Genauso beunruhigend aber ist ein Problem, das
die Natur des modernen Krieges nur allzu sicher
erscheinen 1dsst: Ein Angriff auf militdrische
Ziele oder industrielle Ziele von militdrischer
Bedeutung zGge "indirekt", das heisst unbeabsich-
tigt gewaltige Verluste unter der Zivilbevolke-
rung nach sich. Das Problem wird noch verscharft,
wenn die eine oder andere Seite absichtlich mili-
térische Ziele in dicht bevdlkerte Gebiete hin-
einverlegt...
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Wir sind uns des Streites um diese Probleme be-
wusst, Gleichwohl filhlen wir uns aus Griinden der
praktischen Moral verpflichtet, unsern Widerstand
gegen eine Strategie anzumelden, die Angriffe auf
Ziele in der Ndhe dichtbesiedelter Wohngebiete
einschliesst. In diesem Fall ist das moralische
Prinzip unzweideutig: Der Schaden, der dem mensch-
lichen Leben zugefiigt wiirde, stiinde in keinem
Verhdltnis zu den militédrischen Zielen. Wir hal-
ten es fiir sehr wichtig, diesen Grundsatz der
praktischen Moral vorzutragen, weil neuerdings

in politischen Vorschldgen versucht wird, Angrif-
fe auf militdrisch wichtige Industrieziele in be-
volkerten Gebieten zu rechtfertigen.

Wir verurteilen ausserdem Vergeltungsschldge, die
viele unschuldige Leben fordern wiirden, Leben von
Menschen, die in keiner Weise fiir die leichtsin-
nigen Handlungen ihrer Regierung verantwortiich
sind. Diese Verurteilung gilt insbesondere auch
flir den Einsatz von Vergeltungswaffen gegen Stdd-
te des Feindes, nachdem unsere eigenen Stddte an-
gegriffen worden sind. VYergeltung unter diesen
Umstdnden hdtte keinen rationalen oder moralische
Grund und konnte nur als Racheakt angesehen wer-
den. Kein Christ darf Befehle oder Strategien aus
flihren, welche die Totung von Nichtkombattanten
vorsehen.

(...)

Wir meinen, dass die moralische Verant-
wortung filr einen Atomkrieg durch keiner-
lei rationale politische Ziele zu recht-
fertigen ist.

(...)

Uberdies widersprechen einige Elemente der Ab-
schreckungsstrategie wesentlichen Prinzipien der
katholischen Theologie. Fiir uns gilt als bewiesen,
dass Abschreckung nur annehmbar ist, wenn zugleich
alles unternommen wird, aus dieser moralisch an-
geschlagenen und politisch gefdhrlichen Situation
herauszukommen: Man hat uns zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass selbst eine niiancierte, an Beding~
ungen gekniipfte Zustimmung zur Abschreckungsstra-
tegie in einem Hirtenbrief wie diesem unzuldssi-
gerweise benutzt werden konnte, um die Politik
erhohter Riistungsproduktion zu unterstiitzen.

Das moralische Urteil in unserer Erkldrung lautet
Nicht nur der Gebrauch strategischer Atomwaffen,
sondern die erkldrte Absicht, sie im Rahmen ei-
ner Abschreckungsstrategie zu gebrauchen, ist
falsch. Dies erkldrt die Unzufriedenheit der Ka-
tholiken mit der nuklearen Abschreckung. Dies er-
kldrt die dringliche katholische Forderung, das
nukleare Wettriisten umzudrehen. Es ist von gross-
ter Wichtigkeit, dass die Verhandlungen {iber eine
sinnvolle und fortgesetzte Verringerung der nukle-
aren Waffenlager weitergehen, Verhandlungen wo-
moglich auch iber einen volligen Verzicht auf
nukleare Abschreckung und gegenseitige gesicherte
Zerstorung. (...) '

Angesichts dieser allgemeinen Prinzipien wider-
setzen wir uns einigen Zielen unserer gegenwdrti-
gen Abschreckungspolitik:

- 1) Wir sind gegen neue Waffen, die wahrschein-
Tich zum Angriff einladen und darum dem Gedanken
Vorschub leisten, die Vereinigten Staaten streb-
ten eine Erstschlagkapazitdt an ('Hard-targetkill
= Waffen zur Zerstdrung geschiitzter gegnerischer
Anlagen); die MX-Rakete wiirde unter diese Katego-
rie fallen.

- 2) Wir sind gegen die Bereitschaft, eine stra-
tegische Planung zu unterstiitzen, die einen Atom-
krieg flihrbar zu machen sucht.

- 3) Wir sind gegen Vorschldge, die im Endeffekt
die Atomschwelle senken und den Unterschied zwi-

schen nuklearen und konventionnellen Waffen ver-
wischen koénnten ....

Wir empfehlen dagegen die Unterstiitzung fiir:

- 1} unverziigliche, beidseitige, liberpriifbare Ver-
einbarungen, um die Erprobung, Produktion und
Stationierung neuer strategischer Waffensysteme

Zu stoppen;

- 2) eine ausgehandelte, einschneidende Verringe-

rung der Arsenale beider Supermidchte, besonders

bei jenen Waffensystemen, die destabilisierende
Eigenschaften haben;

- 3) ein umfassendes Teststoppabkommen

- 4) den Abzug aller Nuklearwaffen aus Grenzgebie-
ten durch alle Parteien und eine Schaffung der
Befehlsstruktur und der Kontrolle bei taktischen
Atomwaffen, um deren versehentlichen und unerlaub-
ten Gebrauch zu verhindern.

Mit diesen Bewertungen wollen wir beispielhaft dar-
stellen, dass wir die Abschreckungsstrategie nur
insoweit nicht unwiderruflich ablehnen, als wir
ihre abschreckende Rolle akzeptieren, nicht aber
deren Ausweitung bis hinter jene Schranke, die den
Gebrauch von Nuklearwaffen verhindert.

()

Die Amerikaner machen sich keine ITlusionen Uber
die Zwangsherrschaft der Sowjets, liber ihre Miss-
achtung der Menschenrechte, liber ihre Geheimdienst-
operationen ( vor denen die Vereinigten Staaten
ihrerseits nicht zuriickschrecken) oder ihre Umtrie-
be im Vorfeld der Revolutionen. Trotzdem diirfen
sich die Amerikaner in ihren Anstrengungen um den
Frieden nicht dermassen durch eine Form des Anti-
kommunismus Tdhmen lassen (...)

Wir Bischofe miissen uns um Dinge sorgen, die liber
die Erfordernisse der Diplomatie hinausgehen ...
Beim diplomatischen Dialog sieht einer im anderen
den potentiellen Gegner. Wir aber missen in dem
anderen potentiell mehr sehen als einen Gegner.
Das sowjetische Verhalten verdient in einigen Fal-
Ten durchaus das Adjektiv "scheusslich", aber we-
der das sowjetische Volk noch seine Flihrer sind
Monster, es sind Menschen, die nach dem Bilde Got-
tes erschaffen wurden.

Chevron, 7/10/196@
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UBERLEGUNGEN EINES NICHT-CHRISTEN ZUM
87, DEUTSCHEN KATHOLIKENTAG.

DaB3 ich als Linker und als Nicht-katholik mich
mit den Ereignissen des 87. Deutschen Katholi-
kentages auseinandersetze, hat nicht blgB8 mit
meiner persdnlichen Entwicklung und Offnung

zu nicht-traditionell linken emanzipatorischen
Stromungen zu tun, es zeigt vor allem, daB in-
nerhalb aller christlichen Kirchen neue starke
Bewegungen und Tendenzen entstehen, die versu-
chen, dem emanzipatorischen und humanistischen
Anspruch des Christentums gerecht zu werden.
Eine neue Kirche erscheint vor unseren Augen im
Entstehen begriffen zu sein: offen, radikal
(d.h. an die Wurzeln gehend), kompromiBlos, fun-
damentalistisch ausgerichtet entlang den Kern-
aussagen des Christentums, der Bergpredigt, en-
gagiert in einer Reihe von Tageskd@mpfen, betont
politisch, unabhdngig von den herrschenden Struk-
turen und Hierarchien der Amtskirchen, die fort-
fahren, an der Seite der herrschenden gesell-
schaftlichen Krdfte zu stehen, - so zeichnen
sich die Konturen einer neuen, fortschrittli-
chen, religios motivierten Kraft, einer 'neuen
Kirche' ab.

In den Veranstaltungen der 'Initiative Kirche
von unten', im Friedenscamp des BDKJ lassen sich
Erscheinungsweisen jenes neuen christlich-pro-
gressiven Fundamentalismus ausmachen, der sich
selbst in Ausspriichen wie: AuBer dem Weg des
Franz von Assisd gibt es kein Christentum auf
den Begriff bringt: das tdgliche Engagement und
die politische Praxis als Priifsteine fiir geleb-
te religidgse Auffassungen!

Schon eilen die Hofprediger der Mdchtigen herbei
und warnen vor der

"totalitdren Intoleranz und dem

Absolutheitsanspruch der sogenannten

neuen, progressiven Kirche' (Maier).
Verzweifelnd haben die von der etablierten Macht
korrumpierten Vertreter des Sonntags-Christen-
tums versucht, Wasser aufs Feuer zu gieBen, jene
Berufsfrommen, denen die Bergpredigt hochstens
noch gut genug ist, Sonntagsreden und Weihnachts-
predigten mit schdnen Spriichen zu fillen:

WIE IN DER BURGERLICHEN GESELLSCHAFT
GIRT ES AUCH IN DEN KIRCHEN ZWEI KULTUREN,
DTE STICH EINANDER GEGENUBERSTEHEN!

Die Institutionalisierung des Christentums be-
inhaltete seine eigene Negation, aus der Reli-
gion vom Reich Gottes entwickelte sich eine
Ideologie von der Gottgesandtheit der Ausbeuter-
gesellschaft und der Herrschaftsstrukturen; die
Bergpredigt degenerierte in der Hand der christ-
Tichen Amtskirchen zur bloBen Feiertagsgirlande.
Man braucht sich dazu nur anzuhfren, was die Ver-
treter eben jener katholischen Amtskirche zum
Universalitdtscharakter der Bergpredigt vorzutra-
gen hatten: Die Bergpredigt sei im alltdglichen
Leben nun mal nicht durchzusetzen, meinte
CSU-Maier. In der Tat: fir jene, die zwischen dem
Alltag des Geld- und Warenerwerbs und dem 'gehei-
Tigten Sonntag', die zwischen den Dienst am Bar-
ren und der religidsen Praxis Trennungslinien
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ziehen, weil die eigene Biirgerlichkeit den Grund-
aussagen des Christentums widerspricht, ist die
Bergpredigt im Alltag nicht durchzusetzen. Wie
heiBt es so schon: "Man kann nicht zwei Herren,
Geld und Gott zugleich dienen"! Eine solche Be-
hauptung wie die von Maier beinhaltet entweder
eine Bankrotterkldrung des Christentums innerhalb
der warenproduzierenden biirgerlichen Gesellschaft
oder das Eingestdndnis, daB die biurgerliche Ge-
sellschaft zutiefst unchristlich ist in dem MaBe,
indemes innerhalb der herrschenden Strukturen
unmdglich ist, im gesellschaftlichen Alltag
christlichen Anspriichen zu geniigen. Nur muBte
Maier sich dann entscheiden, ob er Christ bleiben
will und die biirgerliche Gesellschaft dann ver-
dndert oder ob er als Biirger das Christentum ab-
streift. Beides zugleich, Bourgeois und Christ

zu sein, ist seiner Aussage nach ja unmdglich.

Eins haben Maier und Co ja richtig erkannt: nur
wer radikal und notwendigerweise 'intolerant' fir
die Aussagen der Bergpredigt eintritt, kannChrist
sein. Jedenfalls sehe ich als Nicht-Christ das

so: wer die Kernaussagen des Christentums, die

ja in der Bergpredigt enthalten sind, relativiert,
weil sie anscheinend in der Praxis nicht anwend-
bar sind, kann ebenso wenig Christ sein wieeiner
Sozjalist sein kann, der sich nicht zur klassen-
Tosen Gesellschaft als Ziel jeglichen politischen
Kampfes bekennt.

Hier sehe ich in der Tat jenen Trennungsstrich
zwischen zwei Kulturen, der die Kirchen ebenso
durchlduft wie die librige biirgerliche Gesell-
schaft: auf der einen Seite die Krdfte, die ent-
sprechend ihren ethischen, philosophischen oder
religitsen Ansichten die Welt fir sich und ihre
Mitmenschen verdndern wollen, auf der anderen
Seite jene Leute, die um Wahrung ihrer Privile-
gien, Sicherheiten und um der Gier nach Macht und
Warenkonsum willen diese Gesellschaftsstrukturen
erhalten wollen, sollte diese Welt auch dabei zu-
grunde gehen.

Hochste Zeit scheint es mir fiir die Christen,
sich freizumachen von jenen falschen Selbstzwei-
feln, die sie anscheinend davon abhalten, sich
von jenen Heuchlern zu trennen, die nur solange
Christen sind, wie das Bekenntnis zum Christentum
ihre eigentlichen unchristlichen Lebensziele,
Macht und Reichtum, nicht stort. Herr Maier undCo
sind keine Christen, wenn sie an den moralischen
Erfordernissen und am Impetus der Bergpredigt ge-
messen werden.

Der 87. Katholikentag hat mir deutlich gezeigt:
dfe katholische Kirche gibt es langst nicht mehr.

taz, 18.5.1982



Auf der einen Seite gibt es die Christen, die in
der Friedensbewegung flr das Leben eintreten und
fur das 'anders leben, damit andere iberleben',
auf der anderen Seite stehen die Maiers, denen
Gelderwerb, Produktion und Warenkonsum das Hochste
im Leben sind. So wie es auf der einen Seite die
Christen in den USA an der Spitze der Friedens-
und Nichtinterventionsbewegung gibt, gibt es auf
der andern Seite jener Kirche die Liigner und
Hetzer vom 'Luxemburger Wort', die stets auf der
Seite der Unterdriicker und Ausbeuter, stets auf
der Seite des Unrechts stehen. Beide Kulturen mo-
gen sich als christlich bezeichnen, ich Kann bei
nlichterner Abwidgung die einen aber als auf dem
Boden der Bergpredigt, die andern nur als Heuch-
ler bezeichnen, die unter dem Mantel eines angeb-
lichen Christentums perfidesten Betrug zur Auf-
rechterhaltung der Ausbeutung des Menschen durch
den Menschen betreiben. Da ich als Nicht-Christ
nicht an die Gebote der Ndchsten- und vor allem
der Feindesliebe gebunden bin, kann ich offen
sagen: ich betrachte Ernesto Cardenal als Chris-
ten, Abbé Heiderscheid als zynischen Reaktiondr,
der mit der Bergpredigt sowenig zu tun hat wie
Herr Breschnew im Kreml. BloB ist Herr Breschnew
bedeutend ehrlicher, indem er sich nicht als
Christ ausgibt!

Darum fdnde ich es nicht schlecht, zeigten die
wahren Christen einmal soviel Geflihl und Harte
wie Jesus von Nazareth und jagten die Hiandler
endlich zum Tempel hinaus. "Man kann nicht Gott
und Mammon zugleich dienen."” Wer flir Marktwirt-
schaft und Lohnarbeit eintritt, kann nicht fir
das Reich Gottes eintreten. Christen, wann be-
greift ihr das endlich?

ES WIRD ZEIT,
DASS SICH CHRISTEN UND NICHTCHRISTEN
AUF DEM BODEN EINER GEMEINSAMEN
FUNDAMENTALOPPOSTTION

GEGENUBER DEN HERRSCHENDEN ZUSTANDEN
ZUSAMMENSCHJLFESSEN!

Jene uberwiegend jungen Leute, die auf dem Katho-
likentag so furchtlos fiir die Anspriiche der Berg-
predigt und gegen die Mdchtigen eingetreten sind,
die sich ausgesprochen haben fiir das radikale
Teilen der Guter dieser Welt, gegen die falschen
Lebensperspektiven der blindwiitigen Warenproduk-
tion und des bewuBtlosen Konsums, die kampfen fiir
die Achtung und Erhaltung der Natur und der Min-
derheiten, jene neue Kirche ist Teil einer neuen
Fundamentalopposition, die in allen warenprodu-
zierenden Staaten in 0Ost und West entstanden ist
und bereit ist, diese alte Welt, in der alles
schiefgelaufen ist, zu zerschlagen und zwar ohne
Waffen. Sowie diese neue Opposition entstanden
ist in den Kdmpfen der Frauen-, Oko- und Frie-
densbewegung, so ist auch innerhalb der Kirche
eine bedeutende fundamentaloppositionelle Stro-
mung entstanden, deren Ziele und Methoden iden-
tisch sind mit allen anderen fundamentalistischen
Bewegungen gegen das Herrschende. Neu an dieser
Opposition ist, daB all diese Bewegungen und Stro-
mungen nicht mehr innerhalb dieses Systems der
Luge Politik in den alten Gleisen betreiben wol-
Ten, sondern vom moralischen Anspruch her radikal
basisdemokratisch gegen den Strich des verlogenen
gesellschaftlichen Konsens handeln.

Die Tatsache, dad der Wahnsinn _dieser Gesell-
schaft des Habens die gesamte Welt bis an den
Rand der Selbstzersttrung getrieben hat, macht
es notwendig, daB alle Krdfte, die sich alterna-
tiv gegeniiber den herrschenden Strukturen sehen,
sich zusammenschlieBen und ihre Verschiedenheit
einbringen im gemeinsamen Versuch dieser 'Herr-
schaft des tdglichen Schreckens' (Franz Kafka)
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ein Ende zu bereiten. Es ist nun wirklich egal,
wie wir die Gesellschaft nennen, die wir anstre-
ben - ob Sozialismus, Kommunismus, Reich Gottes,
6kologische Gesellschaft, Anarchie, Gesellschaft
des Seins usw. usf., - wichtig ist, daB wir uns
gemeinsam Gedanken machen tber die Verdnderung
dieser herrschenden Zustdnde und gemeinsam handeln
Solange die fortschrittlichen Christen allein auf
dem Katholikentag und prioritdr in dieser Rich-
tung handeln, werden sie allein bleiben - und
werden die Nicht-Christenalleinbleiben im Kampf
um das 'Ganz Andere' (Marx).

Dabei sollten die Unterschiede, die es zwischen
Auffassungen und Menschenbildern gibt, nicht ver-
wischt werden - im Gegenteil. Wir missen sie po-
sitiv einbringen in einem solidarischen Kampf um
die richtigen Wege zur Verdnderung.

So wie ich als laizistischer Linker habe erkennen
miissen, daj die alte biirgerliche Linke nicht mit
denselben Methoden filir dieselben gesellschaft-
lTichen Ziele kdmpft wie ich, und ich mir deshalb
andere Blindnispartner suchen my3, um mit ihnen
gemeinsam meine Ziele zu verwirklichen, so
scheint es mir an der Zeit, daB die fortschritt-
Tichen Christen erkennen, daB mit jenen Biirger-
lichen, die sich das Label 'Christen' umhdngen
wie der Wolf den Schafspelz, sie zusammen dem
Impetus der Bergpredigt nicht gerecht werden kon-
nen. Dazu scheint mir notwendig, daB die fort-
schrittlichen Christen aus ihrem religidsen Ghet-
to heraustreten und sich mit jenen Krdaften eini-
gen, die sich zwar nicht als Christen verstehen,
deren Menschen- und Gesellschaftsbild aber ziem-
lich identisch ist mit jenen der jungen Christen
vom Katholikentag. Kein Zweifel auch, daB auf der
Linken die obsoleten Vorurteile und vulgdrmateria-
listische Religions'kritik' im gleichen Zuge ab-
gebaut werden miissen, sollen wir solidarisch zu-
sammenarbeiten.

Die Friedensbewegung ist ein Feld, wo wir gemein-
sames theoretisches und praktisches Zusammengehen
tben kdnnen. Aber sie allein genligt nicht, ein
Bindnis auf ldngere Zeit zu erreichen. Offene
Zusammenarbeit, auch und vor allem eine gemeinsa-
me Organisation aller Krdfte, die bis in die
Wurzeln hinein diese Gesellschaftsordnungen in
Ost und West ablehnen, dies ist angesichts der
Tatsache, daB3 es eine Minute vor zwdlf ist, eine
dringende Notwendigkeit.

Robert Medernach
Mitglied des Arbeitszusammenhangs

"Fir de Sozialismus'
Den vorliegende Lesenbrief wingt natinbich eine
ganze Relhe von Fragen auf.Bevor die Redaktion
selbst in den ndchsten Nummern Stellung wimmt,méch-
te sie ihre Lesen winladen, Diskussionsbeitrdge
edinzunelchen (Redaktionsschluss: To.ol.19§2)



