
Programm. Bei den GrUnen in der BRD gibt es diesbe-
zUglich ja auch noch grope Fragezeichen und trotz
beachtlicher Wahlerfolge ist dort die neue Partei
keineswegs langfristig "fest im Sattel". Wie Ro-
bert Garcia die Beteiligten auch noch auf mehr als
ein "vaga Minima4nogAamm einigen" will, bleibt
mir schleierhaft und die "Perspektiv"-Autoren
bleiben darauf jede Antwort schuldig.

Eher kOnnte ich mir ein linkes WahlbUndnis von
KPL Uber PSI und LCR bis hin zu einigen freischwe-
benden Sozialisten und GrUnen, wenn nicht sogar
linkeren (ex) LSAP-Genossen vorstellen. Ob der
nun publike Weg einer neuen ParteigrUndung dazu
aber der taktisch klUgste war, darf ich bezweifeln.

m.p.

Am 11.12.1982 verOffentlichte Hd. einen Leitarti-
kel zur Friedensbewegung, der eines Kommentars
wUrdig ist. Gleich eingangs halt Hd. fest, dass
die Friedenssicherung in unserer Zeit zur "inteA.-
nationaZen Au6gabe NA.1" geworden ist und dass da-
rUber nicht mehr "unten veiman6tigen and e_inzich-
tigen Men6chen" diskutiert werden muss. Umstritten
bleibe lediglich die Frage der Mittel, wie diesel
Ziel zu erreichen sei.

Das ist ohne Zweifel ein Fortschritt in der Hal-
tung des L.W.,denn noch 8 Tage vorher (von andern
Stellungnahmen abgesehen) hatte ein anonymer
Schreiberling in der "A propos.."-Drecksecke (o3.
12.1982) die Friedensbewegung mit den Nationalso-
zialisten gleichgesetzt: Die pazifistischen Illu-
sionisten von ihren Tagtraumen abzubringen, sei
ein Dienst, auch fur sie selbst, denn "wenn w'IA
zie tatzachtich itechtzeitig von ihAen veAchAobe-
nen Ideen abbAingen, bewahAen wiA	 gegebenen-
OWs obendnein von KottaboAation and oateiLek E-
puAation. Wie beAeit voitgekommen!"Eine gericht-
liche Klage wegen Ehrabschneidung lag hier durch--
aus im Berei . che des MOglichen.

Im Leitartikel vom 11.12.82 gesteht nun aber Hd.
auch Christen offen zu, dass sie sich "4(./A. di,e6e
Iecftie and Pitaxiis 6ogaA mit Zetztet Konzequenz
au6 ChAiztentum and Evangetium benu6en kOnnen",
auch wenn diese evangelische Tugend "nie and vim--
mete zwangzwei6e 6aA ate vetbinde_ich votgezchAie-
ben weAden kann and data ".

Bislang hiess es vielmehr, der einzelne durfe wohl
freiwillig in die Sklaverei gehen (indem er fur Ab-
Ristung eintritt!), aber solche Auffassungen dUrfe
er nicht andern aufzwingen, "auch nicht mit Beim-
4ung au6 Chmi2stuz and da2s Evangetium"(24.o5.1982).
Ja, im Gegenteil, Hd. nahm fur seine Pro-NachrUs-
tungshaltung in Anspruch, "wedeA vom Evangetium
noch von deA "Mutter and Lehnmeiztutin" KiAche im
Stich geta)sen"zu werden (18.09.1982; cf. "forum"
Nr. 6o, S.22).

Genau dies scheint ihm nun aber passiert zu sein.
Wohl hat die Kirche durch den Mund des Papstes und
des Konzils schon Ofters jeden Atomkrieg aufs
scharfste verdammt - und jeder Krieg droht heute
zum nuklearen Inferno auszuarten- , aber Hd.hat
vielleicht erst jetzt eben eine solche vatikanische
Stellungnahme gelesen, die er denn auch -. erstmals
am selben Tag im L.W. (in eigener Ubersetzung?)ab-
druckt: In einer Resolution eines Wissenschaftler-
taffens an der Papstlichen Akademie der Wissenschaf-
ten heisst es wortwOrtlich, wie wir schon im Ge-
sprach mit Bischof J.Hengen zitierten ("forum",
Nr. 6o, SS. 24f.)"(...) dahet Au6en win atee Na-
tionen au6: - nie aLs enzte Atomwa6en einzuzetzen
- im SchAeck-Moment, da Atomwa64en zum Einatz kom-
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men )sottten (im uns vorliegenden frz. Text heisst
es deutlicher: "dans le cas tragique ou l'arme
nucleaire aurait ete employee"))S(*At die Beendi-
gang von(recte?! der)Knieohanaungen anzu)stAebee

Hd.hat diese Stellungnahme (oder irgendein anderer
Einfluss) so deroutiert, dass er im besagten Leit-
artikel nur noch Fragen stellte. Hitler hat uns
1939/4o Uberfallen, weil der Westen ihm "extnem
zchweAwiegende Vonteiistungen" gebracht hat. "No
tiegt denn deA Untmschied zwi6chen damaL and
heute? Bislang hat Hd. immer klar affirmiert: Wir
mUssen aufrUsten, da uns die Sowjetunion ansonsten
morgen Uberfallt wie Hitler 194o.

Falls Hd.'s Frage nicht rethorisch gemeint ist,
freuen wir uns Uber die Entwicklung in seiner Hal-
tung, so wie wir uns Uber die Stellungnahme katho-
lischer Wissenschaftler (nach jenen der Papste)
und Uber deren Abdruck im L.W. freuen. (Auf die
Frage nach dem historischen Unterschied hat "fo-
rum" Ubrigens schon zweimal geantwortet: in Nr.51-
52, SS. 7 f. und in Nr. 53, SS. 25f) Wenn notig
kommen wir auch ein drittes Mal darauf zurUck.

PL A NTU

Leider gibt es allerdings auch Anzeichen, dass Hd.
es doch nicht ganz so ehrlich meint: Bei der Wahl
der Mittel zur Friedenssicherung unterscheidet er
zwei Wege: die Befurwortung der einseitigen Vor-
leistung und einen zweiten, den er nicht nennt.
Mit dem ersten setzt er sich nun ausfUhrlich aus-
einander, mit den sicherheitspolitischen und mo-
ralischen Implikationen und Problemen des zweiten -
gemeint ist natUrlich der NATO-Weg der AufrUstung-
braucht er sich nicht zu beschaftigen.

Abgesehen von diesem Ungleichgewicht operiert Hd.
aber in Bezug auf die AbrUstungsbefUrworter mit
einer perfiden Unterstellung: als Beispiel fur die
einseitige Vorleistung nennt er "die	 Ab-
naztung, den eaze,aigen VuLzieht au() Raketen odeA
Atomwa66en taw."und das werde gefordert "ohne ent-
onechende Gegentei6tung	 den andern Seite".
Wer der deutschen Sprache machtig ist, merkt schon
wie der Begriff "Vorleistung" gegen seinen Sinn
interpretiert wird.
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BefUrworter einer einseitigen Vor-leistung, zu de-
nen ouch die US-Bischdfe, Pax Christi Internatio-
nal ("forum" Nr. 6o, SS. 24,28) u.a.m. gehdren,
wollen keineswegs einfach vVllig abrUsten, sondern
sie fordern einseitige Schritte, ohne Vorbedingung
aber mit kalkuliertem, abgestuftem Risiko, die den
Gegner einladen nachzuziehen, Schritte, die aufhO-
ren, falls der Gegner sie nicht positiv erwidert.
Ziel dieser gradualistischen AbrUstungsstrategie
(vgl. "forum" Nr. 51-52, S. 43) 1st es gerade, je-
ne Forderung aus der schon zitierten Resolution
der Papstlichen Akademie der Wissenschaften wahr-
zumachen, dass es "unumgangtich izt, dais MiztA.au-
en zu veAAingenn und HoOtung und VeAtAauen wach-
6en zu tais6en duAch eine Reihe von SchAitten, die
&Le Entwichlung, PADduktion, Te)st)s und VenbA.ei-
tung von KeAnwa i/Aenisytemen einzchkanken (...)"
LW, 11.12.82; vgl. "forum" Nr.6o, S. 25).Die US-
Bischdfe nennen als Beispiel den (vorlaufigen)Ver-
zicht auf MX-Raketen, von R.Reagan zynischerweise
"Peacemaker" genannt. Wie Hd. und die NATO mit
ihrer NachrUstungsstrategie und dem "Verhandeln in
einer Position der Starke" in der Sowjetunion
"Mi/mtnauen vmAingenn und	 Vektnauen wachisen
tawn"wollen, bleibt mir schleierhaft. Vielleicht
ist die Kirche doch starker auf der Seite der Be-
fUrworter einer einseitigen Vorleistung als auf
jener der NachrUstungsverteidiger. 	 M p

siehe auch Anmerkung S. 45

Joseph Schmit

um; ciFT Friedensdialog

Seit einigen Jahren sorgt ein gewisser Herr Jo-
seph Schmit regelmassig fUr die christ-katholische
Erbauung des braven LW-Leservolkes. Dass er dabei
ebenso regelmassig theologische BOcke schiesst und
semen treuen Bewundern keine einzige seiner fixen
Ideen vorenthalt, ist seine Sache; und wenn dem
LW die religitise Bildung seiner Bezieher nicht
mehr wert ist als diese nicht zu Uberbietenden
Elukubrate, dann ist das die Sache des LW. Meine
Sache aber, als Christ und Kirchenmitglied, ist
es, zu reagieren, und zwar heftig, wenn durch sol-
che Dreigroschentheologie die GlaubwUrdigkeit der
Kirche Luxemburgs gefahrdet wird. Genau das ist
aber geschehen, meiner Meinung nach, im letzten
Meisterwerk des werten Herrn Joseph Schmit, nach-
zulesen im LW vom 3o.12.1982. Er lasst sich dabei
aus Uber die Losung des Papstes zum Weltfriedens-
tag "Friedensdialog, eine Herausforderung fUr un-
sere Zeit".

Gleich zu Anfang kommt der erste Angriff unter die
GUrtellinie: Semen Text zum Thema Dialog weiss

der Herr Joseph Schmit namlich nicht anders einzu-
leiten als mit einer Diffamierung der Friedensbe-
wegung, in deren Mitglieder er "Demonstranten"
sieht, die "die Strasse mobilisiert haben und
lautstark Akzente setzen, die eine Monopolstellung
anpeilen." (Etwas spater disqualifiziert er sie
zu "quasiengagierten (sic!) Friedensprotago-
nisten".) Anschliessend setzt er seine Dialogbe-
reitschaft endgUltig unter Beweis mit der Behaupt-
ung "der Friede (sei) eine zu ernste Sache, als
dass man seine Verteidigung einer Mischung von
Idealisten, Utopisten und Chaoten Uberlassen Onn-
te "

Spatestens hier wird klar, wie Herr Joseph Schmit
sich die DurchfUhrung des Dialogs vorstellt: er
schliesst zuerst die Andersdenkenden und Unbeque-
men aus, dann kann er ruhig und gemUtlich unter
Gleichgesinnten dialogieren. Wie glaubwUrdig ist
die Dialog- und Friedensbereitschaft einer Kirche,
welche solche ungeistigen ErgUsse als offiziellen
Kommentar in ihrer Tageszeitung zulasst? Es
scheint, als sei dos selbst fUr Hd. zu starker To-
bak gewesen, schreibt er doch tags darauf, im LW
vom 31.12.1982, sozusagen an Herrn Joseph Schmits
Adresse, folgende bemerkenswerten Zeilen: "Bei
der Frage nach den geeigneten Mitteln, diesen Frie-
den auch zu gewahrleisten, (kOnnen unsere Wege)
auseinanderstreben. Wenn das ohne Verketzerung des
Andersdenkenden geschehen kOnnte, ware bereits et-
liches gewonnen." (von mir unterstrichen) Ich
schlage Hd. vor, mal ernsthaft mit Herrn Joseph
Schmit in Dialog zu treten zu diesem Punkt.

Dass Herr Joseph Schmit nach diesem Erbffnungspau-
kenschlag dann zeilenlang salbadert Uber Mentali-
tatserneuerung der Menschen, Toleranz, Herausfin-
den 'aus der Sackgasse von Hass, Streit, Neid und
Feindschaft', 'Einsicht, Verstandnis, Redlichkeit
und Bereitschaft', 'Loyalitat und Klugheit, Ehren-
haftigkeit und BrUderlichkeit, Ausdauer und Ver-
trauen, Respekt und Liebe', kann nur noch als blan-
ker Hohn empfunden werden.

Fast nicht mehr erwahnenswert sind demgegenUber
solche Schnitzer wie die Einschatzung des Slogans
"Frieden schaffen ohne Waffen": zuerst wird er als
ein "Schlagwort, das vor dem Hintergrund der rea-
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