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Le defi de la paix:
la promesse de Dieu et
notre rëponse »

LA PAIX DAMS LE MONDE MODERNE:
PERSPECTIVES ET PRINCIPES RELIGIEUX

En faisant l'application de ces principes, nous
nous rendons compte - et nous esperons que nos
lecteurs et lectrices le reconnaitront - que des
jugements prudentiels interviennent, bases sur
des circonstances specifiques qui peuvent changer
ou etre interpretees de fagon differente par des
gens de bonne volonte ( par exemple la question
de "pas d'usage en premier"). Si les jugements
moraux que nous posons, dans certains cas
fiques, ne creent pas d'obligations de conscience,
il faut cependant que les catholiques y pretent
une serieuse attention et une grande considera-
tion, car ils determinent la coherence de leurs
propres jugements moraux avec l'Evangile(p.19).

fluencent toutes les autres significations, pour
les chretiens. Parce que nous avons regu la paix
de Dieu dans le Christ ressuscite, nous sommes
appeles a vivre non seulement notre paix person-
nelle, mais a faire la paix dans notre monde. En
tant que disciples et enfants de Dieu, c'est notre
-Cache de chercher les moyens par lesquels le par-
don de Dieu, la justice, la misericorde et l'amour
puissent etre visibles, dans un monde 00 la vio-
lence et l'hostilite sont trop souvent les normes.
Lorsque nous ecoutons la parole de Dieu, nous en-
tendons encore et toujours l'appel a la repen-
tance et a la foi:	 la repentance, parce que bien
qu'ayant ete rachetes, nous avons encore besoin de
redemption; a la foi, parce que, meme si le
Royaume de Dieu est proche, il n'a pas encore
atteint sa plenitude (p.39 s.).

o

Un examen, meme bref, des notions de guerre et
de paix dans les Ecritures, indique clairement
queues ne nous fournissent pas de reponses
detainees aux questions specifiques qui se
posent a nous aujourd'hui. Elle ne parlent pas
specifiquement de la guerre nucleaire nu des
armes nucleaires, car elles etaient inimaginables
a l'epoque oil les Ecritures se sont constituees.
Les textes sacres, cependant, nous fournissent
une orientation imperative quand nous considerons
les re- all-Les concretes d'aujourd'hui. La plenitude
de la paix eschatologique demeure devant nous en
esperance et pourtant, le don de la paix est
déjà nOtre, dans la reconciliation effectuee en
Jesus-Christ. Ces deux significations profonde-
ment religieuses de la paix nourrissent et in-

Dans le Royaume de Dieu, la paix et la justice
seront toutes deux completement rtalisees. La jus-
tice est toujours le fondement de la paix. Mais
dans l'histoire, les efforts pour poursuivre a la
fois la paix et la justice creent des tensions a
certains moments, et le combat pour la justice
peut menacer certaines formes de paix.(...)

Dans le "déja mais pas encore" de l'existence
chretienne, les membres de l'Eglise choisissent
des voies differentes pour avancer vers la realisa-
tion du Royaume dans l'histoire.(p.42s.)

LES CHOIX MORAUX POUR LE ROYAUME

La protection des droits de l'homme et la preser-
vation de la paix doivent s'accomplir dans un monde
marque par le peche et par des conflits de toutes
sortes. Les enseignements de l'Eglise sur la
guerre et la paix etablissent une forte presomp-
tion contre la guerre, qui nous lie tous; ils
examinent alors comment cette presomption peut
parfois etre levee, precisement pour preserver
la paix qui protege la dignite humaine et les
droits humains.(p.47)

Le Concile et les papes ont clairement declare
que des gouvernements menaces par une agression
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armee injuste doivent defendre leur population.
Cela implique une defense par des forces armees,
si nécessaire, en dernier ressort. Nous discuterons
plus loin des conditions et des limites imposees
a une telle defense. Meme lorsqu'il parle des
individus, le Concile est cependant attentif a
preserver le droit fondamental a la defense. Cer-
tains choisissent de ne pas defendre leurs droits
par la violence et adoptent d'autres methodes de
defense, mais ils ne perdent pas leur droit a cette
defense, pas plus qu'ils ne renoncent a leurs obli-
gations envers les autres. Its sont loues par le
Concile, aussi longtemps que les droits et les

devoirs d'autrui, ou de la communaute elle-meme,
ne sont pas leses. (...)

Aucun gouvernement, et certainement aucun
chretien, ne peut simplement supposer que de tels
individus sont de simples pions d'une force de
conspiration, ou bien coupables de lachete.
(p.49s.)

LES CRITERES DE LA GUERRE JUSTE

L'enseignement sur la guerre juste a evolue, ce-
pendant, vers un effort pour prevenir la guerre.
C'est seulement si la guerre ne peut pas etre ra-
tionnellement évitee que l'enseignement cherche
alors a restreindre et reduire ses horreurs.
le fait en etablissant un ensemble de conditions
rigoureuses qui doivent etre respectees, si la
decision de faire la guerre dolt etre moralement
permise. Une telle decision, specialement
aujourd'hui, requiert des raisons extremement
fortes pour de/passer la presomption en faveur
de la paix et contre la guerre. C'est une des
raisons majeures pour lesquelles une doctrine
valide de la guerre juste laisse place a une
objection de conscience.

JUS AD BELLUM

Pourquoi et quand le recours a la guerre
est-il permis?

a) La cause juste
La guerre ne peut etre permise que pour faire

face a "un danger reel et certain", par exemple
proteger des vies innocentes, preserver les con-
ditions necessaires a une existence humaine de-
cente, et pour garantir les droits humains fon-
damentaux. Comme les pages Pie XII et Jean XXIII
l'ont clairement dit, si la guerre pour obtenir
justice d'une violation de droits a jamais ete
justifiable, les risques de la guerre moderne
interdisent une telle revendication aujourd'hui.

b) L'Autorite corn/Detente
Dans la tradition catholique, le droit d'utili-

ser la force a toujours 6-Le lie au bien commun;
la guerre dolt etre declaree par ceux qui ont la

responsabilite de l'ordre public, et non par
des groupes prives ou des individus.(...)

Si la legitimite de la revolution ne peut etre
deniee dans certaines circonstances, la doctrine
de la guerre juste doit etre appliquee avec la
meme rigueur aux conflits entre les revolution-
naires et les contre-revolutionnaires. La ques-
tion de savoir qui constitue l'autorite corn-
/Detente et comment s'exerce cette autorite, est
une question essentielle.(...)

c) Justice comparative
(...)

La question, dans sa forme la plus fondamentale,
est celle-ci: est-ce que les droits et les va-
leurs en jeu justifient la tuerie? Car quels
que soient les moyens employes, la guerre, par
definition, implique la violence, les destruc-
tions, les souffrances et la mort.(...)

Nmiday

,Sei bereft
	 deinem SchOpter gegenüberzutreten“

Der Sriesel 19/1583

d) L'Intention droite
(...)

L'intention droite signifie en outre la poursuite
de la paix et la reconciliation pendant le con-
flit, ce qui inclut la volonte d'eviter les actes
de destruction inutiles et l'imposition de condi-
tions deraisonnables ( par exemple, la reddition
sans conditions).

e) Le dernier recours
Pour que le recours a la guerre soit justifie,

it faut que toutes les alternatives pacifiques
aient ete epuisees.

f) La probabilite de succes

g) Proportionnalite
Selon les termes du critere Jugs ad batum

la proportionnalite signifie que les dommages
qui seront infliges et les coOts afferents a la
guerre doivent etre proportionnes au bien es-
compt6 en prenant les armes. Dans le monde inter-
dependant d'aujourd'hui, meme un conflit local
peut affecter le monde entier; ceci est particu-
lierement vrai lorsqu'il est question de puis-
sances nucleaires. Des lors,une nation ne peut
legitimement declarer la guerre aujourd'hui sans
considerer les effets de son action sur les autres
et sur la communaute internationale.(...)

JUS IN BELLO

(...)

Lors d'une reunion convoquee par l'Academie Pon-
tificale, des representants d'academies scienti-
fiques nationales du monde entier (...) ont dit:
"Tout au long de son histoire, l'humanite a ete
confrontee a la guerre mais, depuis 1945, la
nature des operations militaires a si profonde-
ment change que l'avenir de la race humaine et
des generations futures est mis en peril...

Pour la premiere fois, it est possible de provo-
quer des ravages d'une dimension si catastrophique
qu'ils pourraient faire disparaitre une grande
partie de la civilisation et mettre meme en
danger sa survie. L'utilisation massive de ces
engins pourrait declencher des changements
ecologiques et genetiques, majeurs et irrever-
sibles, dont l'ampleur ne peut etre prêvue."(...)
Bien sur, nous savons qu'aucune fin ne peut
justifier des moyens mauvais en eux-memes, comme
l'execution d'otages ou l'attaque dirigee contre
des non-combattants. Cependant, meme si les
moyens employes ne sont pas intrinsequement mau-
vais, it s'impose cependant d'en 0- valuer les de-
gats probables et s'il est juste de les admettre.
Ii est de la plus haute importance, dans Peva-
luation de ces dommages et de leur moralite, de
penser aux pauvres et aux demunis, car ils sont
habituellement ceux qui ont le moins agagner etle
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plus a perdre, quand la violence de la guerre
entre dans leur vie.

En termes de course aux armements, si la fin
reelle envisagee est la legitime defense contre
une agression injuste, et si les moyens en vue de
cette fin ne sont pas mauvais en eux-memes, nous
devons quand meme encore examiner la question de
proportionnalite concernant les maux qui en sont
la consequence. Or ces maux sont les suivants:
les coOts economiques exorbitants, le climat
general d'insecurite que cette course fait naitre,
la possibilite de la mise a feu accidentelle
d'armes hautement destructices, et le danger dune
erreur ou d'un mauvais calcul qui provoquerait
une riposte et la guerre: tous ces maux et d'au-
tres derivant indirectement de la course aux arme-
ments, font-ils de la course aux armements elle-
meme une reponse disproportionnee a l'agression?
(...)

Une autre serie de questions concerne l'inter-
pretation du principe de la discrimination. Ce
principe interdit les attaques dirigees inten-
tionnellement sur des non-combattants ou des
objectifs non-militaires.(pp.53-66)

GUERRE ET PAIX DANS LE MONDE MODERNE

PROBLEMES ET PRINCIPES

Le pape Jean-Paul II avait bien saisi l'essence du
probleme lorsqu'il disait, dans son pelerinage a
Hiroshima:
"Dans le passé, on pouvait detruire un village,
une ville, une region, peut-etre meme un pays.
Aujourd-hui, c'est la planete toute entiere qui
est menacee." (...)
Pour ceux et celles qui sont animes par la foi,
cela signifie une nouvelle lecture du Livre de
la Genese; l'enjeu moral de la guerre nucleaire
nous met en presence du Oche sous sa forme la
plus evidente. Chaque Oche est, en effet, une
confrontation entre la creature et son Createur.

)

Un "signe des temps" important aujourd'hui est
cette prise de conscience tres aigue et gran-
dissante du danger de la course aux armements
nucleaires. Elle a provoque, ici et dans d'autres
pays, un debat public sans precedent par son
ampleur et son approfondissement au sujet de la
politique nucleaire.

Depuis bientOt 4 décennies, l'age nucleaire est
le cadre de notre existence; aujourd'hui, il est
evalue dans une nouvelle perspective. Pour beau-
coup c'est le levain de l'Evangile et la lumiere

Tout le debat a etc domine par les deux
questions suivantes posees a tous les ex-
perts par l'equipe de preparation:
a) pensez-vous que la dissuasion nucleaire

pourrait echouer?
b) si la dissuasion echouait, la guerre

pourrait-elle echapper au contrele des
gouvernements?

L'evénement qui a le plus stupefié les
eveques, c'est que de facon pratiquement
unanime, toutes les personnalites consul-
tees, y compris les plus hauts dirigeants
americains, ont repondu affirmativement a
ces deux questions: oui la dissuasion nu-
eleaire peut echouer,oui la guerre nucleairE
échapperait vraisemblablement des mains
des gouvernements.

"Le pouls electromagnetique"

De nombreux experts et services officiels
ont meme souligne avec plus de precision
encore:
- qu'il etait hautement improbable qu'une
guerre nucleaire puisse etre limi tee .
- qua partir dun certain nombre de deto-
nations nucleaires, se produirait presque
sOrement le phenomene dit du "pouls electro-
magnetique" qui interromprait toutes les
communications tant par fil que hertziennes
a la surface du globe; en consequence, il
n'y aurait plus de liaisons entre les chefs
d'Etat et leurs subordonnes militaires quel-
que part dans le monde, plus de liaisons
entre ces derniers, plus de liaisons non
plus avec Pennemi, ce qui fait que si quel-
qu'un voulait mettre fin a la guerre, per-
sonne ne le saurait.

Claude BOURDET in: Temoignage Chretien
2o juin 1983

de l'Esprit Saint qui creent la dimension de-
cisive de cette vision nouvelle. (pp.71-73)

L'USAGE DES ARMES NUCLEAIRES

Un juste usage de la force doit etre a la fois
proportionne et discriminatoire. Certains
aspects de la strategie nucleaire, des Etats-
Unis comme de l'Union Sovietique, ne satisfont
pas a ces deux criteres, comme nous le verrons
plus loin. Tant les etudes techniques que les
temoignages personnels des officiels ayant éte
associes de tres pres a la strategie nucleaire
americaine, nous ont convaincus de l'accablante
probabilite qu'un echange nucleaire de grande
envergure n'aurait pas de limites.(p.8o)

Si une riposte, nucléaire ou conventionnelle,
supprimait un grand nombre de vies innocentes,
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de gens qui ne sont en aucune fagon responsables
des actions imprudentes de leur gouvernement,
elle doit également etre condamnee. A notre avis,
cette condamnation s'applique meme a la riposte
visant a atteindre des villes ennemies, apres
que les nOtres aient éte touches.  Aucun chretien
ne peut legitimement executer des ordres ou
mettre en oeuvre des politiques destinées deli-
bérement a tuer des non-combattants.(p.82)

Nous ne voyons aucune situation dans laquelle
le declenchement delibere d'une guerre nucleaire,
aussi restreinte que soit son ampleur, pourrait
se justifier moralement. La resistance aux
attaques non-nucleaires venant d'un autre pays
doit se conduire autrement que par des moyens
nucleaires.En consequence, it existe une serieuse
obligation morale de developper des strategies
defensives non-nucleaires le plus rapidement
possible.(p.83)

Nous repeterons constamment, dans cette lettre,
notre extreme scepticisme quant aux possibilites
de contrOler un echange nucleaire, aussi limite
que puisse en etre le premier usage. C'est
precisement ce scepticisme qui nous fait quali-
fier de risque moralement injustifiable le recours
aux armes nucleaires pour parer a une attaque
faite avec des armes conventionnelles. (69)
En consequence, nous cherchons a renforcer la
barriere contre tout usage des armes nucleaires.
Notre soutien a la politique de "Pas d'usage en
premier" s'explique de cette fagon.

En meme temps, nous reconnaissons la responsabili-
te qu'ont eu et qu'ont encore les Etats-Unis en
assistant les nations alliees dans leur defense
contre une attaque, qu'elle soit conventionnelle
ou nucleaire. Tout specialement sur le theatre
europeen, la dissuasion d'une attaque nucleaire
peut requerir, pour un certain temps, des armes
nucleaires, meme si la possession de ces armes et
leur deploiement doivent etre soumis a de rigides
restrictions.

La necessite de se defendre contre une attaque
conventionnelle en Europe impose la charge
morale et politique de developper des modes al-
ternatives de defense adequate, pour eviter de
compter, comme a present, uniquement sur le
nucleaire.(p.84s)

Un des criteres de la tradition de la guerre
juste est l'espoir raisonnable de succes quant
a l'etablissement de la justice et de la paix.
On peut se demander si un tel espoir raisonnable
peut encore exister lorsqu'il y a eu un echange
nucleaire. La responsabilite d'en apporter les
preuves incombe a ceux qui pretendent qu'une
limitation significative est possible.(p.87)

LE PRINCIPE ET LA PRATIQUE DE LA DISSUASION

Une situation de dissuasion stable depend de la
capacite des deux parties en presence a deployer
des forces de riposte non vulnerables, c'est-a-
dire, protegees contre une attaque de "premiere
frappe" ("First Strike"). Pour preserver cette
stabilite, it faut que les parties fassent preuve
de leur volonte de ne pas déployer des armes qui
apparaissent comme ayant une capacite de "premiere
frappe .(p.89)

69. Nos conclusions et jugements, dans ce domaine,
bien que bases sur une etude serieuse et une

re- flexion sur l'application des principes de mo-
rale, n'ont evidemment pas la meme autorite que
les principes eux-memes et, en consequence, per-
mettent des opinions differentesU

Abschrec4'ung55-frat

Sans poser un jugement moral specifique sur la
dissuasion, le Concile a clairement indique les
elements de la course aux armements: la tension
entre "une certaine paix" que preserve la dissua-
sion, et "une paix veritable" que requiert une
vie Internationale stable; la contradiction entre
ce qui est depense pour les forces de destruction
et ce dont on a besoin pour un developpement
constructif.(p.92)

En juin 1982, le pape Jean-Paul II a fourni une
vision et un élan nouveaux a l'analyse morale par
sa Declaration a la Ile Session Speciale des
Nations-Unies sur le Desarmement.(...)

"Dans les conditions actuelles, la dissuasion
fondee sur l'equilibre, certainement pas comme
une fin en soi mail comme une etape vers un
desarmement progressif, peut encore etre jugee
moralement acceptable. Neanmoins, en vue d'assu-
rer la paix,il est indispensable de ne pas se
satisfaire de ce minimum toujours greve d'un
reel danger d'explosion."

Dans l'evaluation de Jean-Paul II, nous perce-
vons deux dimensions du dilemme contemporain de
la dissuasion. Une premiere dimension est le
danger de guerre nucleaire, avec ses coOts hu-
mains et moraux. La possession d'armes nucleaires,
la croissance quantitative continuelle de la
course aux armements, et le risque de prolifera-
tion nucleaire font tous ressortir le grave
danger qu'il y a a fonder "une certaine paix" sur
la dissuasion.

L'autre dimension est l'indépendance et la liber-
te des nations et des peuples, qui inclut la né-
cessite de protéger les petites nations des me-
naces dirigées contre leur independance et leur
integrité. La dissuasion reflete la mefiance ra-
dicale qui caracterise les relations inter-
nationales.(...) Ainsi, un equilibre des forces,
empechant chaque partie d'acquerir la suprematie,
peut etre vu comme un moyen de sauvegarder les
deux dimensions.

Le devoir moral aujourd'hui est d'empecher la
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guerre nucleaire de jamais eclater et de proteger
et preserver les valeurs essentielles de justice,
de liberte et d'independance, indispensables a
la dignite des personnes et a l'integrite des
nations. ( pp.93-95)

Bien que nous reconnaissions la nécessite de
moyens dissuasifs, toutes les formes de dissuasion
ne sont pas moralement acceptables. Pour la
dissuasion comme pour l'usage, il y a des limites
morales a respecter, dans les politiques mises
en oeuvre.

Pour etre precis: il n'est pas moralement
acceptable d'avoir l'intention de tuer des inno-
cents, sous pretexte que cela fait partie de la
strategie de dissuasion de la guerre nucleaire.
(...) Le Comite de la Conference Nationale des
EvequesCatholiques (N.C.C.B.) a recu de la part
des hauts fonctionnaires une serie de declara-
tions clarifiant la politique du gouvernement
americain. Pour l'essentiel, celles-ci disent
qu'il n'entre pas dans la politique strategique
des Etats-Unis de prendre pour cible la popula-
tion civile sovietique en tant que telle, ni
d'employer des armes nucleaires pour detruire
deliberement des centres de population.(...)

Ces declarations n'abordent ni no resolvent un
autre probleme moral tres embarrassant: celui
dune attaque sur des objectifs militaires ou des
industries d'importance strategiques qui impli-
querait des pertes civiles "indirectes" (c'est-
a-dire non-intentionnelles), mais massives.(...)

Lors de nos consultations, les fonctionnaires du
gouvernement ont admis volontiers que, tout en
esperant que tout echange nucléaire garderait
des proportions 11mi-tees, ils etaient prets
a riposter de facon massive si cela s'averait
necessaire. Ils ont aussi admis que le niveau
des pertes civiles serait rapidement catastro-
phique en cas de conflit arme important et que,
meme si les attaques etaient limitees aux ob-
jectifs "militaires", le nombre de tiles dans ce
type de combat serait le meme que sans le cas
d'une attaque deliberee et directe sur des centres
urbains. Ces eventualites soulevent une question
morale differente et doivent etre jugees selon un
critere moral different:1e principe de la
proportionnalite.(...)

Nous ne pouvons donc plus nous contenter d'une
declaration d'intention de ne pas attaquer di-
rectement des civils, ni d'un effort, meme le
plus honnete, pour mettre en oeuvre cette in-
tention, car ceci ne constitue pas par soi-méme
une politique morale pour l'usage des armes
nucleaires. (...)

Le probleme n'est pas simplement celui de la
production d'armes de plus en plus precises qui
pourraient reduire les pertes civiles a chaque

Matalda

explosion, mais c'est celui de l'accroissement
de la probabilite dune escalade a un niveau o0
beaucoup d'armes, meme "discriminatoires",
tueraient au total un tres grand nombre de civils,
non seulement sur le coup, mais aussi a la suite
des effets a long terme de la devastation sociale
et economique.(pp.96-99)

De plus, une strategie purement de "contreforces"
peut apparaltre comme une menace pour la viabi-
lite des forces de riposte des autres nations,
rendant ainsi la dissuasion instable en cas de
crise, et la guerre plus plausible.(p.loo)

Sur la base de ces criteres, nous souhaitons faire
ici quelques evaluations specifiques

1) Si la dissuasion est uniquement conque dans le
but d'empecher l'usage des armes nucleaires par
les autres, toutes les propositions allant au-
dela de cet objectif sont inacceptables, (notam-
ment la planification de periodes prolongees
d'attaques et de contre-attaques nucleaires re-
petees, et le concept de "suprematie" dens la
guerre nucleaire). Ces propositions favorisent en
effet l'idee qu'une guerre nucleaire peut avoir
des consequences humaines et morales tolerables.
Il nous faut, au contraire, dire "non" en per-
manence a l'idee de guerre nucleaire.

2) Si la dissuasion nucleaire est notre but,
une dissuasion "suffisante n represente une stra-
tegie adequate; nous devons donc nous opposer a
toute recherche de "superiorite" nucleaire.

3) La dissuasion nucleaire dolt etre utilisee
comme une &tape vers un desarmement progressif.
Toute addition propos -6e a notre systeme straté-
gigue, ou tout changement dens la doctrine stra-
tegique doivent etre evalues en fonction de leur
capacité a faciliter nu non des pas vers le
"desarmement progressif". 	 (...)

A la lumiere de ces principes generaux et compte
tenu de notre conception de la dissuasion, nous
nous opposons	 certaines propositions specifiques

telles que:

1) L'addition d'armes repute- es vulnerables aux
attaques, mais qui possedent une capacite de
"destruction rapide d'objectifs renforces". Ces
armes menacent de rendre vulnerables les forces
de riposte de l'ennemi et peuvent donner l'appa-
rence d'être destinee principalement a une
"premiere frappe" (firste strike) (84) Pour cette
raison, nous nous opposons a ces armes ainsi
qu'au deploiement par les sovietiques d'armes
analogues, qui engendrerait la crainte dune
premiere frappe contre les forces americaines.

84. Plusieurs experts en th6orie stratêgigue
placent lee missiles Pershing II et MX dans

cette categorie.

par Q ' p
~
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2) La volonte de favoriser des programmes stra-
tegiques visant a acquerir une capacite nucleaire
de combat depassant les limites de la fonction
de dissuasion, telles qu'elles sont esquissees
dans cette lettre.

3) Les propositions qui ont pour effet d'abaisser
le seuil nucleaire et d'attenuer les differences
entre armes conventionnelles et nucleaires.

Pour soutenir le concept de "suffisance" en tant
que dissuasion adequate et compte tenu du volume
et de la composition de l'arsenal strategique
des Etats-Unis comme de l'Union Sovietique,
nous recommandons:

1) De soutenir des accords immediats, verifiables
et bilateraux pour mettre fin aux essais, a la
production et au deploiement de nouveaux sys-
temes d'armements.

2) De soutenir des reductions importantes,
negociées bilateralement, de l'arsenal des deux
superpuissances, specialement des systemes d'ar-
mements qui ont un caractere destabilisant. Des
propositions americaines, comme celles qui ont
ete faites lors des negociations S.T.A.R.T.
(pourparlers en vue de la reduction des armements
strategiques) et I.N.F. (forces nucleaires
portee intermediaire) a Geneve, ont pour but
declare d'arriver a des reductions importantes.

Notre espoir est qu'elles soient menees de
maniere a realiser cet objectif.

3) De soutenir la conclusion rapide et positive
de negociations pour un traite global interdi-
sant tous les essais nucleaires (Comprehensive
Test Ban Treaty).

4) Le retrait, par toutes les parties, des
armes nucleaires a courte portee qui augmentent
les dangers de maniere disproportionnee a leur
valeur dissuasive.

5) Le retrait, par toutes les parties, des armes
nucleaires situees dans des regions susceptibles
d'etre conquises dans les premieres phases de la
guerre, ce qui forcerait a prendre des decisions
rapides et incontrOlables quant a leur usage.

6) Le renforcement du commandement et du contrOle
des armes nucleaires, afin d'en empecher toute
utilisation non autorisée ou accidentelle.
(pp.loo-lo3)

Nous reconnaissons honnetement qu'il y a parmi
nous, eveques, mais aussi dans la communaute
catholique plus large, des voix qui mettent en
doute que la strategie de dissuasion puisse
etre une reponse adequate a la course aux ar-
mements, aujourd'hui.	 soulignent l'evi-
dence historique que la dissuasion n'a, en fait,
mis en route aucun veritable processus du des-
armement. En outre, ces voix font part avec
raison de leur crainte que meme une acceptation
conditionnelle de la dissuasion, telle qu'elle
est exposee dans une lettre comme celle--ci, ne
soit utilisee a tort par certains pour renfor-
cer la politique d'accroissement de l'armement.
Au lieu de cela, elles nous appellent a lancer
un defi prophetique a la communaute de foi, un
defi qui aille au-dela de la dissuasion nucle-
aire vers des demarches plus resolues de reel

desarmement bilateral et de construction de
la paix. Nous reconnaissons le fondement in-
tellectuel de ce raisonnement et la sensibilite
religieuse qui lui donne toute sa force.(p.lo6)

PROMOUVOIR LA PAIX

PROPOSITIONS ET POLITIQUES

Nous demandons instamment des negociations en
vue d'arreter les essais, la production et le
deploiement de nouveaux systemes nucleaires
d'armements. Non seulement des mesures devraient
etre prises pour mettre fin au developpement et
au deploiement des armes, mais it faut egalement
réduire le nombre de celles qui existent, et
ceci d'une maniere qui diminue le danger de
guerre. (p.lo9)

Les Etats-Unis ont deja pris un certain nombre
d'importantes initiatives independantes pour
réduire quelques-uns des plus graves dangers et
pour susciter une reponse sovietique construc-
tive; nous encourageons des initiatives supple-
mentaires. Par "initiatives independantes", nous
entendons des mesures soigneusement choisies
que les Etats-Unis pourraient prendre pour une
periode definie dans le temps, en essayant d'ob-
tenir une demarche similaire de la part de
l'Union Sovietique. Si cette reciprocite ne se
produisait pas, les Etats-Unis ne seraient plus
lies par les mesures prises.(...) Certains
risques sont requis aujourd'hui pour liberer le
monde de l'esclavage de la dissuasion nucleaire
et des dangers d'une guerre nucleaire.(p.11o)

Il se pourrait, cependant, qu'un certain ren-
forcement de la defense conventionnelle soit un
prix raisonnable a payer, a condition que cela
reduise la possibilite d'une guerre nucleaire.
(p.115)

Les moyens non-violents de resistance au mal
meritent beaucoup plus de recherche et de consi-
deration qu'ils n'ent ont regu jusqu'ici. I1 y a
eu desexemples significatifs oil des gens ont
resist -é avec succes a l'oppression sans avoir
recours aux armes. La non-violence n'est pas la
voie des faibles, des peureux ou des inpatients.
(...) I1 y a, par exemple, une defense popu-
laire organisee, instituee par les gouvernements
comme une partie de leurs plans pour faire face a
toute eventualite. I1 faut apprendre aux citoyens
les techniques de non-acquiescement et de non-
collaboration pacifiques, comme moyens d'empecher
une force d'invasion ou un gouvernement non-
democratique d'imposer ses volontes. Une resis-
tance non-violente efficace requiert la volonte
unifiee d'un peuple et peut exiger autant de
patience et de sacrifice pour ceux qui la pra-
tiquent, que ce qui est exige maintenant pour la
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guerre et la preparation a la guerre. Il se peut
qu'elle ne reussisse pas toujours. Mais avant
d'abandonner cette possibilite sous pretexte
qu'elle nest pas praticable ni realiste, nous de-
mandons instamment qu'on la compare aux effets
presque certains qu'aurait une guerre de grande
envergure. (p.118 s.)

Notre declaration de 198o (...) reaffirmait notre
soutien	 l'objection de conscience en general,
ainsi qua une objection selective participer a
une guerre particuliere, soit a cause des buts de
celle-ci, soit a cause des moyens mis en oeuvre.
(p.122)

LES SUPERPUISSANCES DANS UN MONDE EN DESORDRE

Les souvenirs de la politique sovietique en Europe
de l'Est, ainsi que les recents évenements d'Af-
ghanistan et de Pologne ant laisse leur marque
dans le debat politique americain. (...)
Les Americains ne doivent avoir aucune illusion
sur le systeme sovietique de repression, ou sur
l'absence de respect pour les droits humains dans
un tel systeme, pas plus que sur les operations
secretes des Sovietiques ou leurs activites pro-
revolutionnaires. Bien sOr, notre propre systeme
nest pas sans defaut. Notre gouvernement a par-
fois soutenu des gouvernements de repression au
nom de la protection des libertes, a merle pour
lui-meme de répugnantes actions secretes et demeure
imparfait dans sa pretention nationale d'assurer
des droits egaux pour tous.(...)
Une des gloires des Etats-Unis est la diversite
des libertes politiques que son systeme permet.
(...)
C'est une chose de reconnaitre que la population
du monde ne veut pas la guerre. Mais c'est tout
autre chose d'attribuer les memes bons motifs a
des regimes ou des systemes politiques qui ant re-
gulierement demontre juste le contraire dans leur
conduite. (...)
Si l'on admet toutes les differences entre les
deux philosophies et systemes politiques, la veri-
te irreductible demeure qu'il existe des interets
objectifs mutuels entre les deux superpuissances.
(...)
La conviction de beaucoup d'observateurs europeens
qu'un "modus vivendi" (souvent résumé dans le
terme "detente") est possible en pratique dans les
domaines politique, economique et scientifique, ne
devrait pas etre ecartee a la legere dans notre
pays. (...)
Le comportement sovietique merite, dans certains
cas, l'adjectif de "reprehensible", mais le peuple

sovietique et ses chefs sont des etres humains
crees a l'image et a la ressemblance de Dieu.
Croire que nous sommes condamnes dans l'avenir a
vivre ce qu'ont ete les relations Etats-Unis/
U.R.S.S. dans le passe, ce serait sous-estimer a
la fois nos possibilites humaines de diplomatie
creative, et l'action de Dieu parmi nous, les-
quelles peuvent ouvrir la vole vers des change-
ments que nous pouvons	 peine imaginer. Nous ne
voulons pas entretenir des illusions sur un avenir
de relations entre superpuissances delivre de
toutes tensions, ou sur une paix facile a realiser.
Mais nous voulons mettre en garde contre cette
"durete du coeur" qui peut nous fermer ou fermer
les autres aux changements necessaires pour rendre
l'avenir different du passe. (pp.128-133)

CONCLUSION

Pou'Lquoi abondoo-nodis ccu 6djetis, si complexes,
controverses et passionnes? Nous parlons en
pasteurs, non en politiciens; en enseignants et
non en techniciens. Nous ne pouvons echapper a
notre responsabilite et soulignons les dimensions
morales des choix qui se posent 	 notre monde et
a notre pays. L'ere nucleaire est une ere de dan-
ger moral aussi bien que physique. Nous sommes la
premiere generation, depuis la Genese, qui ait vir-
tuellement le pouvoir de detruire la creation de
Dieu. Nous ne pouvons pas rester silencieux devant
un tel danger. Pourquoi abordons-nous ces
questions? Nous essayons simplement de vivre l'ap-
pel de Jesus a etre des artisans de paix, dans le
temps et la situation que nous vivons.

Qua d,bsonz-nodz?
(...) des "fins bonnes" telles que: defendre son
pays, proteger la liberte, etc. ne peuvent justi-
fier des moyens immoraux (l'emploi d'armes qui
tuent sans discrimination et menacent des sociétes
entieres). Nous craignons que notre monde et notre
pays n'aillent dans la mauvaise direction. (...)
Dans notre recherche pour une securite de plus en
plus grande, nous craignons bien que nous ne deve-
nions au contraire de mains en mains en securite.
(...) (p.165 s.)

Ayons le courage de croire en un avenir heureux et
en un Dieu qui le veut pour nous, non pas un
monde parfait, mais un monde meilleur. Le monde
parfait auquel nous croyons, nous chretiens, est
au-dela de l'horizon, dons une eternite sans fin
00 Dieu sera tout en tous. Mais un monde meilleur,
c'est celui que doivent batir ici-bas des mains,
des coeurs et des esprits humains. (p.168)

Bischofswor s alle- Welt

LES EVEQUES D'ECOSSE (Pdques 1982)

Une autAe ,Taiison de notAe penrotexite. eat Vaimence
d'iqmmation v -OLi6iabte )SUA	 pnojetz et tm
intentioro du gouveAnement.

Certes, nous savons que cette politique est une po-
litique de dissuasion, mais nous ignorons quelle
mesure de retorsion est prevue, au cas 08 la dis-
suasion s'avererait un echec. Si l'on ne peut guere
attendre d'un gouvernement qu'il divulgue cer-
taines informations, il faudrait toutefois que nous

sachions si une menace de retorsion par le moyen
de telles armes est probable, dans le cas de n'in-
porte quelle attaque, ou simplement dans le cas
d'une attaque nucleaire. Tout ce qui sera fait le
sera en notre nom et , en democratie, avec notre
accord presume. La conscience d'une nation ne de-
vrait pas etre contrainte de se livrer a des pro-
nostics	 partir dun nombre indefini de possibili-
tes.
(...)
Nous exhortons les catholiques a se tenir pleine-
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