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Danz ta 1 L paAtie de cet anticte, panue au No.68,

pp.35-37 et pnezentant z,imptement tez conceptz ez-
zeatietz du manxime, une 6aute de mize-en-page a
nendu inintettigibte te pnemien aiinJa a ta page
37. Nouz te neimpAimoHz ici en entien avant de paz-
zen ta 2 e pantie pnopoant quetque JUment)s
dune cnitique du manxizme.

Dans la societe feodale, 00 l'antagonisme princi-
pal opposait nobles et paysans-serfs, une nouvelle
classe est apparue, la bourgeoisie, grace a de nou-
velles techniques, de nouvelles methodes commer-
ciales, de nouvelles sources de richesse. Cette
bourgeoisie se trouve freinee dans son evolution
par le systeme politique en vigueur, l'absolutisme,
correspondant au rapport de production feodal. Les
reglements de corporation, le pouvoir discretion-
naire du roi, l'inegalite fiscale, les privileges
de la noblesse et du clerge empechaient a la longue
le libre developpement de -ea nouvette	 D'oa
dez nJvotutionz boungeoizez come cette de 1789 en
France. Dorenavant c'est la bourgeoisie qui domine
la societe, qui impose ses interets sous forme de
lois, etc. Une autre classe, necessaire pour faire
travailler le capital, surgit comme classe oppri-
mee: le proletariat. Selon Marx le jour viendra
le proletariat fera sa revolution. Pour l'y aider
il s'agit de bien etudier les mecanismes de l'eco-
nomie capitaliste.

ELEMENTS D'UNE CRITIQUE DE MARX

Les deux critiques les plus communement adressées
au marxisme sont resumees ainsi par A. Heiderscheid
dans son editorial du 14.3.1983:
"Manx wunden zeine Pnophezeiungen dinekt zum Ven-
hangniz, weie	 gut wie keine von ihnen zich ven-
winkticht hat, weden im guten noch im bUzen Sinn.
(...) So hat ez, entgegen den manxiztizchen Lehtte,
in diezen hundent Jahnen keine ontzchneitende, att-
mMEich immen magoisene Venetendung den Vo-Onmaz)sen
gegeben, zondenn ez wunde, auch 6La den 'Pnoteten',
ein Lebenzztandand etneicht, von dem in den zoge-
nannten isoziaLiJstichen Landenn (...) daz 'gemeine
Votk' nun tnaumen kann. Demzu6otge hat ez auch (..)
keine weetweite Enhebung den 'Entnechteten', aizo
keine WeUtevotution gegeben, am wenigzten in
Amenika, dem Land, dco isich vonbehattto zum Kapi-
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taLizmuz bekennt. (...) Dont aben too die neue
Otdnung hennzcht, vonab im Muttentand	 w-iisisen-
6cha ,6tEichen SoziaUzmuz, izt, entgegen aelen VOA-

henzagen, biz heute kein Abztenben dez Staatez end
zeinen nepnezziven Macht in Sicht (...) end wenn
die Menzchen zich 6nei a4enn danten, nicht nun.
die Lageninzazzen in GULAG oden die Zwangzinten-
nietten in den Innenhauzenn, ao nJenu die Anbeiten
end die Bauenn, die Intettektuetten end die andenn
(...), /so waden	 zich gegen ihnen eigenen
Stoat,	 Potizei end die atteinzaigmachende
Pantei enheben."

Mais le directeur du LW , connalt déjà le contre-ar-
gument. "Daz ateez ,6ahnt tadikae an Manx votbei,
ja, zteht diamataZ gegen ihn", continue-t-il. En
effet, une certaine pratique ne demontre pas l'in-
exactitude de la theorie. Combien de crimes ont, p.
ex., ete perpetres au nom du christianisme? Peut-on
en deduire que le Christ a annonce un message faux?
Et pourtant, l'essentiel du probleme est bien la:
Si les pays du "socialisme reel" n'ont pas reali-
se a	 e a on  e l'homme, sans parler de l'abo
dance des biens prevue pour l'epoque du communis-
me, s'agit-il alors dune mauvaise pratique du
marxisme (due a Staline, ou déjà a Lenine impro-
visant des pratiques et des justifications theo-
riques au jour le jour dans une situation plus
que difficile), ou bien la pratique decoule-t-
elle necessairement dune theorie ou des erreurs
et carences que celle-ci contient (p. ex. absence
d'une theorie du pouvoir)? Hd. en tout cas semble
opter plutOt pour la premiere hypothese. Le de-
bat ne me parait pas definitivement tranch re. En
tout cas le concept de dictature du proletariat
reduite a celle dun parti ne semble guere pou-
voir s'appuyer sur les ecrits de Marx.

A l'autre reproche formule par Hd., a savoir que
la plupart des pronostics de Marx se sont reveles
etre faux, puisque le capitalisme survit toujours
pour certains secteurs les plus avances même
mieux que jamais - et que l'exploitation des ouv-
riers s'est beaucoup attenuée grace aux luttes
des syndicats, Marx repondrait sans doute que
malgre toutes ces ameliorations, le principe de
la lutte des classes n'a pas ete change. En
temps de crise cela devient particulierement vi-
sible. Et l'amelioration du niveau de vie de la
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classe ouvriere europeenne et nord-americaine,
necessaire pour eviter la revolution predite,
n'a-t-elle pas ate obtenue pour une large partie

grace a une exploitation renforcee des classes
ouvrieres des (ex-)colonies. L'analyse de Let-line,
ecrivant que l'imperialisme n'est que le stade
supreme du capitalisme est implicitement contenue
clans Marx.

Cependant ici encore reste posee la question de
savoir si Marx n'est pas passé trop vite sur le
rOle de l'ouvrier comme sujet dans le processus 
de production, sujet capable (grace e.a. aux
luttes syndicales) de transformer le rapport de
production sans necessairement en arriver a de--
passer l'antagonisme fondamental. En reussissant
p. ex. a raccourcir la doree du travail, l'ouvrier
ne change-t-il rien 	 la production de valeur?
La theorie de la plus-value ne devrait-elle pas
alors en tenir compte?

Cette theorie de la plus-value prete le flanc a

d'autres critiques encore: Si la theorie de
Marx est exacte, les societes les plus riches ne
devraient-elles pas dtre celles o0 la main-d'oeuv-
re est la plus importante dans la production,
puisque la force de travail seule creerait de la
valeur? Or, ce seraient donc les societes o0 la
mecanisation et l'automatisation sont le moins
avancees, les societes dites sous-developpees!?
Xl faut donc bien se demander si les machines ne
produisent pas aussi de la valeur.

semble donc que la "theorie" de la plus-value
est tautologique: N'est-elle pas plutOt une defi-
nition qui est le fruit d'une petition de prin-
cipe: le proletariat est la classe productrice
de valeur, la bourgeoisie n'est qu'un parasite?

Le materialisme historique est egalement sujet a
des critiques que je resumerai ici sous forme de
quelques interrogations:

* Avec l'avenement du socialisme la production
dune plus-value ne cessera pas bien sUr, au
contraire, mais Marx semble supposer que sa
distribution n'engagera plus de conflits. Du mo-
ffent que l'homme n'est plus exploite, il produira
en abondance et partagera le fruit de son travail.
C'est en tout cas l'impression qui se degage des
rares descriptions du communisme final qu'on
trouve chez Marx. Une telle image de l'homme
est-elle compatible avec le materialisme scienti-
fique? Marx ne presuppose-t-il pas ici une
anthropologie normative? Bien plus, sa propre
motivation de vouloir faire la revolution ne

part-elle pas aussi d'un a priori humaniste? Pour-
quoi ne laisse-t-il pas simplement evoluer le
capitalisme dans ses contradictions qui un jour
ameneront sa chute? Le scientisme deterministe
de Marx ne serait Jonc pas si total qu'il le pre-
tend parfois lui-mme. (Notons qu'une telle image
de l'homme rejoint fortement l'anthropologie
chretienne!)

* Marx construit une demonstration historique pour
asseoir sa philosophie dialectique. Quelles sont
ses sources, pour la societe primitive declaree
sans classes, et a fortiori pour la societe
communiste future? Sur quelles experiences fonde-t-
il ses lois dites scientifiques?

* La lutte des classes est-elle vraiment le seul 
moteur de l'histoire? 

* L'articulation entre l'economique "determinant
en derniere instance" et les superstructures
jouissant d'une "autonomie relative" est loin
d'etre claire.

* La critique de la religion comme opium du people
n'est-elle pas fortement tributaire de certaines
expressions du christianisme certes dominantes
a l'époque de Marx? La foi des communautes chre-
tiennes d'Amerique Latine en tout cas semble les
animer plutOt dans la lutte revolutionnaire que
de les en retenir.

Il est devenu un lieu common que de dire que Marx
a ete un plus fin analyste de la realite sociale
qu'un prophete révolutionnaire. Il serait cepen-
dant faux de sous-estimer sa capacite de prevision.
La concentration du capital qu'il a decrite comme
ineluctable s'est p. ex. realisee tout aussi bien
que les innombrables crises de surproduction ou la
baisse du taux de profit. A Luxembourg, les inde-
pendants representaient encore 28,6 % de la popu-
lation active en 1947, ils ne sont plus que 13,9 %
en 198o; la proletarisation des couches moyennes
continue, inexorablement.

A propos d'autres aspects du marxisme, on pourra
contester sa scientificite. En tout cas, il parait
aujourd'hui hasardeux de lui reconnaitre le statut
dune science exacte comme la physique, p. ex.
Mais meme de telles restrictions ne lui enlevent
rien de sa force mobilisatrice. Qui pourrait
contester la pertinence de sa critique de l'ex-

ploitation capitaliste ou de l'ideologie bour-
geoise? Qui pourrait douter de la combativite de
millions de laisses-pour-compte qui s'en redo-
ment pour changer one societe injuste? Science
ou ideologie: sa force historique est reelle.

Mais avant de discuter le marxisme, je pense
qu'il est essentiel de le connaitre. Et j'ai
bien l'impression que ceux qui le glorifient aussi
bien que ceux qui le condamnent sans s'expliquer
sur ce qu'ils comprennent sous la vocable du
marxisme, ne veuleit finalement que justifier
un ordre etabli, ici ou la-bas. Tous les deux
me semblent trahir l'intention de Karl Marx.

m.p.

A lire:

Marx fUr Anfanger, Reinbek bei Hamburg 1979,
(= rororo 7531)
Iring Fetscher, Von Marx zur Sowjetideologie,
Frankfurt a.M. 1972' (Diesterweg-Verlag)
Philippe Warnier, Marx pour un chretien, Paris
1977 (Ed. Fayard-Vame).

23


