le courrier
de la grogre...

Si tacuissetis

oder: & propos "FEINDBILDFABRIK"

An BErem leschte "forum" (19.72.83) geet fiets vun
enger "Feindbildfabrik" - gemengt as natierlech
... {nu jé, wéi kénnt &t anescht sin).

Hu Der nach ni dru geduecht, Iech selwer mat der
Nues ze huelen a vrun de Spigel ze stellen?

Well grad a puncto "Feindbildfabrik", Agressivi-
téit, Gehdssegkeet - fir nét ze soen: Haass,
schingt dat mer noutwendeg. - Ech gin zou, dass
ech dést Stechwuert "Feindbildfabrik" n&t hatt
sollen ofwaarden, well scho jorelaang gét mer
d'Lecture vu wierklech lehrrdichen Nummeren an
Artikele mat Niveau durch stdnneg Gehdssegkeete
verduerwen,

Weéi wier 8t mat enger serifser Analyse an désem
Sénn, z.B. e Graphique vun der Zuel vun den Attak-
ke géint de joerelaang .opgebauten a gehaasste
Feind Nr.17 Vldicht kéim als Conclusioun eraus,
dass mir Ménsche grad &mmer an déi Feeler falen,
déi mer anere reprochéieren?

Si tacuissetis! Salva reverentia.

En domme Paschtouer, deen och alt am leschte
"forum" erém als Karikatur huet mussen hierha-
len - als Béisen, als "Feindbild"!

ferdy fischer

Vom Hass verflihrtes Denken

Der Leserbrief von Guy Rewenig in der 68.Nummer
des forum-public wurde kommentarles abgedruckt,
diese Liicke mochte ich mit meiner Antwort fillen.
Der Autor kommt im 5.Abschnitt seines Schreibens
zu folgendem Ergebnis: "In diesem Zusammenhang be-
trachtet erscheint der Abschuss-Zwischenfall
schon fast zwangslaufig als ein in extremis in-
szenierter Eingriff, um die antiamerikanische
Stimmung in Westeuropa vorldufig einzuddmmen.” Im
6. Abschnitt wird das folgendermassen belegt:
"Infolge amerikanischer Eingriffein der 3.Welt
sind schon "zehrtausende von Zivilisten" geopfert
worden, was sind flr die amerikanischen Geheim-
dienste dagegen nur 269 Flugzeuginsassen, wenn es
darum geht, das eigene Image dadurch zu verbes-
sern, dass man dasjenige der Sowjets vor den Au-
gen aller Welt schwdrzt.” Diese gewagte Ansicht
ist flr Herrn Rewenig nun nicht bloss eine Hypo-
these. Wer politisch so klarsichtig und scharf-
sinnig ist wie er, flir den eriibrigen sich alle

Zweifel, seine Vermutungen darf er ruhig als Tat- _

sachen verkiinden, und die Tatsache des Abschusses
der KAL 747 darf der Prophet schon heute als "Ab-
schuss-Legende" hinstellen. Ich bin der Meinung,
dass beide Supermdchte bei der Wahrung dessen,
was sie als ihre aussenpolitischen Interessen ver-
stehen, keine moralischen Riicksichten kennen, das
erlaubt es mir aber nicht, die Supermacht weiss-
waschen zu wollen, die zudem noch innenpolitisch
Freiheiten und Menschenrechte aufs brutalste un-
terdriickt. Wenn Guy Rewenig den USA zutraut, dass
sie in Friedenszeiten unschuldige Menschen be-
denkenlos in den Tod schicken, nur um die Weltmei-
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nung in ihrem Sinne zu beeinflussen, so ibersieht
er, dass seine Argumentation zweischneidig ist:
auch die Sowjetunion hdtte 269 Menschen opfern
konnen, nur um der Weltoffentlichkeit zu zeigen,
wie emst sie die Verteidigung ihrer Souverdnitdt
nimmt, dass mit ihr nicht zu spassen ist, usw.
Wer diese Moglichkeit ablehnt,ist bereit, die SU
moralisch hoher einzustufen als die USA, wozu ihn
niemals die Vernunft, sondern nur ein Glaube er-
machtigt. Im 8.Abschnitt wird der blendende Effekt
des Hasses von Herrn Rewenig absolut: Ist z.B.
das forum-public von den Amerikanern abhingig?
Wurde des Autors Leserbrief irgendwie zensuriert?
Er scheint wirklich nur noch das "Luxemburger
Wort™ zu kennen, denn er schreibt: " Die Sowjet-
union wird in unseren Breitengraden ausschliess-
Tich nach Feindbildkategorien beurteilt." Dass
dieser Satz schlicht eine Liige ist, belegen nicht
nur die Wirksamkeit kommunistischer Parteien und
Zeitungen im Westen, sondern auch die Bemiihungen
liberaler Medien, die Sowjetunion und ihre Poli-
tik so objektiv wie mdalich darzustellen,

Ich gebe Guy Rewenig durchaus recht, wenn er dem
"Luxemburger Wort" eine "zielstrebig geschirte
antisowjetische Hysterie" zuschreibt, hingegen
ist er politisch naiv, wenn er dieser Zeitung

“im 9.Abschnitt seires Briefes Widerspriichlich~-

keit vorwirft, da sie einerseits von einer An-
biederung der SU an die Friedensbewegung mit
friedfertigem Gebaren spreche, andererseits in
der Abschuss-Affare eine Demonstration ihres
aggressiven und kriegerischen Charakters sehe.

Es gehOrt in der Tat zum taktischen Arsenal je-
der Grossmacht, mit Zuckerbrot und Peitsche zu
operieren,und zwar mit beidem gleichzeitig! Das
Ziel 1ist auch klar: die "Friedfertigen" sollen
beruhigt und in ihrem Bestreben bestdtigt werden,
die "Kriegsllisternen" hingegen werden einge-
schiichtert. Dass einem politischen Schreiber eine
solche Tatsache entgangen ist, ist wohl auch auf
die Wut zurlckzufihren, die ihm wohl eher die Fe-
der gefiihrt hat als die Vernunft.

Jacques Wirion

Antwort an Armand Koch

Ich freue mich im Namen des Christentums dariiber,
daj Sie den Hinterweltlern der Forum-Redaktion
und den Lesern dieser Zeitschrift die Augen lber
die marxistischen und satanischen Machenschaften
des Herrn Campagna -~ das bin ich - gebffnet haben,
Herr Koch will uns also klarmachen, was eine wah#
re, objektive Analyse sein soll. In seinen Aus-
flihrungen vermijt man aber leider einen winzigen
Punkt: Kritik mug auch immer ihr Ziel treffen.
Was Herr Koch aber kritisiert, ist nicht meine
Analyse - die befinrdet sich schtn brav, objektiv,
unpersdnlich, etc auf den Seiten 2, 3 und 4 des
“forum", und ich fordere den Herrn Koch auf,mich
dort mit dem Vorwurf des "dialektischen Materia-
Tismus™ zu konfrontieren. Was er kritisiert, ist
meine - von der Analyse streng abgegrenzte, und
sogar vor ihr geschriebene - Stellungnahme auf
den Seiten 17 und 18, eine Stellungnahme die die
Redaktion des "forum" nicht abgelehnt hat, woraus
ich schlieden kann, dag man, meine Meinung wenn
nicht voll akzeptierte, so doch tolerierte als
"Sprungbrett" fir eine Diskussion, in die ich
mich gern einlasse, insofern sie nicht in primiti
ves und diffamatorisches Gerede hinabsinkt. Die
Kritik des Herrn Koch an mir ist also total fehil
am Platz, und ich kann in ihr nur den Vorwand
sehen, der "forum"-Redaktion klar zu machen,



daz es "rechts rum" gehen soll, und da3 es hochste
Zeit ist, wieder mehr vom lieben Gott und der Erb«
siinde zu reden als von der schreienden Ungerech-
tigkeit des kapitalistischen und sogenannten
sozialistischen Systems.

Und wenn der Herr Koch die Begriffe "Kapitalis-
mus" und "Desinteresse der westlichen Welt" als
Zeichen flr meine marxistische Einstellung sieht,
so sehe ich in seinen Begriffen "Religiositdt”
"Gott" Zeichen flr inquisitionnelle Tendenzen.
Noch einige Bemerkungen iiber die "Grundlegung

zur Metaphysik des Engagements" die Herr Koch am
Ende seines "Leser"briefes gibt.

- Bevor man das Wort "Materialismus" nachgackert,
sollte man sich erst einmal liber die philosophi-
sche Bedeutung des Begriffs bei Marx klarwerden.
Auch ich bin fir Kultur und "Moral", nicht aber
fiir Obskurantismus und Kadavergehorsam. Die Moral
soll nicht aus gottlichen Geboten, sondern aus
einem ungezwungenen zwischenmenschlichen Diskurs
hervorgehen. Jede andere Moral ist totalitdr.

- In der Schule hat man mir eine Meinung aufge-
zwungen, und zwar die christliche. Die Kinder in
Luxemburg sind demnach nicht so "unvorbelastet"
wie es der an und flr sich seiende Herr Koch will.

- Es tut mir leid fir die rationellen Elemente
im Christentum, wenn Herr Koch schreibt: "Fir
sie ist der Mensch gerade nicht das "Tier, das
sich selbst produziert", (N.B.: Bei einem Zitat
soll man auch die Quelle angeben), sondern von
Gott geschaffen, von ihm erwdhlt und zu ihn hin-
aufsteigend." Dieser Gedanke ist:

a) kindisch b) elitdr c) absurd d) falsch

e) gefdhrlich

ad a. Wer, auder den Primdrschiilern und Leuten
wie Herr Koch, glaubt noch heute an die biblische
Schopfungsgeschichte?

ad b. Wir sind die Elite, die sich Gott auser-
wahlt hat, die Elite die im 16. Jahrhundert Hun-
derttausende von Menschen in Lateinamerika ermor-
dete.

ad c. Wenn der Mensch sich nicht selbst produ-
ziert, so ist er unfrei. Ist er unfrei, so hat
sich Gott ein unfreies Wesen auserwdhlt, d.h.
ein Unwesen. Das Wesen Gottes ist also das Unwe-
sentliche, etc. (Flir den Rest siehe Hegel: Un-
selbstdndigkeit des Selbstbewusstseins).

ad d.

ad e. Gott hat den Menschen erwdhlt. Hitler war
ein Mensch. Also, Gott hat auch Hitler erwdhlt.
Hat er Hitler erwdhlt, so wollte er Hitler. Woll-
te er Hitler, so wollte er den Tod von 6 Millio-
nen Juden. Wollte er dies, so wollte er dasselbe
wie Hitler. Also war Gott Nationalsozialist.

- Ich wei? auch,dad ich nicht perfekt bin, aber
ich weid dariberhinaus, dag die Welt in der ich
lebe, nicht nur nicht perfekt, sondern inhuman
ist. Und meine Hoffnung, gegen diese Inhumanitdt
zu siegen, schépfe ich nicht aus dem Jenseits,
sondern aus meinem Denken und aus der Philosophie
der Yernunft, als Basis der humanen Gesellschaft,
einer Welt, in der Gott liberfliissig sein wird,

da der Mensch dort den Menschen als Hoffnung
nehmen wird.

siehe ad c.

- "Dag man die menschliche Gesellschaft unmdglich
nach dem sozialistischen Modell organisieren kann"
ist das Credo eines reaktiondren pfdaffischen
Kleinblirgertums das keine Ahnung davon hat,was
"menschlich” und "sozialistisch" ist.

Unterzeichnet: Ein Marxist der glaubt, dap die
Flucht aus der Sackgasse allein im Dialog Marxis-
mus-Christentum besteht. Sich nur fir einen der
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beiden Terme entscheiden ist unniitz, denn den
Dialog zerstorend.

Campagna Norbert

le Monde 18{4(84 JEAN-GABRIEL MONNIER

Stellungnahme den Redaktion

Die "pornum"-Redaktion ist immern wieder erfreut,
wenn Beltrdge zurn Diskussion anregen. Besonderns
froh L8t sde dandbern, dap auch Personen mit dia-
metnal verschiedenen Weltanschauungen sich aug
eln Gesprdch einlassen und nicht, wie in Luxem-
burg Leiden iGblich, im Blockdenken verharren und
den Dialog als dberglilssdig, unsinnig, wenn nicht
die Geistern vewirrend betrachten. Dennoch mednt
die Redaktion im vorliegenden Falld folgende
Bemesrkungen machen zu milssen.

1. Zun Form:

a) Die Redaktion L8t dberwascht dber den heftigen
polemischen Ton, der in den Lesenbriefen von A.
Koch und N. Campagna angeschlagen wind. Elnen
welteren Leserbrief mupten win gar mit den Bitfe
um Vernsachlichung an den Auton zuwiickschicken,
einen andesn haben win selbst mit dem Einverstind-
nis des Schrelberns dberarbeitet. "forum” will
auch in Sachen Lesenbriefe Alternativzeiltung sein
und sdch nicht aud das Niveau der personenbezoge-
nen Polemik den Luxemburgdischen Tageszeltungen
herablassen. Win sind dberzeugt, dap die Mehrthelt
unsenen Lesen die sachliche Auselnandernsetzung
héher schitzt als den Austausch persinlichen
Gehdssdigheiten, (Aws diesem Grund sind wirn dbri-
gens auch mit dem Vorwurng von Pharrern F. Fischen
nicht einverstanden, da wir wohl hdufig Kaitik
und sehrn hante Knitik an bestimmten Mi{3stinden
in Kinche und Gesellschaft (ben, aber nie Perso-
nen angheifen, sondern uns feweils bemihen unse-
ne Sachargumente offen auf den Tisch zu Legen,
was man z.B. von keiner Tageszeiltung Ln Luxem-
burg uneingeschrinkt sagen kann. Es mag sedn,

dap win trotzdem verschiedene Balken 4m edlgenen
Auge nicht sehen, aber win vertrauen auf unsere
Lesen, dap sie uns darauf augmerksam machen.

b) Nonbeat Campagna gehdrt bislang nicht zur
"gorum"-Redaktion. Wie das jedem Leser offen
stent, kam en zun in "forum" angekindigten Von-
bereitungsversammlung und bot seine Mitarbelt
4l das Dossdien "Jugend und Politik" an. Seine
Melnung auf Grund seinern zwedl Beltrdge An Zusam-
menhang mit dem "0stbLock" zu baingen, sehen win
unberechtigt und ehrabschneidend an.



2. Zum Inhatt.

Es steht fest, dap N. Campagna und A. Koch edine
vilLig verschiedene Perspekiive haben, um an ge-
selfschagtliche Probleme heranzugehen., Das Ls%
Lhn Recht und win wollen keinem eine Analyse
aupdrdngen. "gorum” LA3E bewupt belide zum Aus-
dauck kommen. Nichtsdestowenigen scheinen uns
bedde gewisse Unzuldnglichkeiten aufzuweisen.

N. Campagna postuwlient u.E. zu schnell, der
Gottesglaube sel beim Streben nach einen Humani-
sderung den Welt dbenflilssig, wenn nicht hinder-
Lich. Dieses Postulat kann en nicht bewelisen, es
sed denn nun fln konkrete histornische Ausdrucks-
formen von Religlon. "forum" jedenfalls bemiht
sdch selt Jawen zu zelgen, dap Glaube immer eine
Ln den Welt engaglerte Praxis auf Seiten den
Anmsten sedin mup, sonst verkommt en zur Kubtrneli-
gion, wenn nicht zun Ideologle. Davon hat Jesus
sdich aber entschieden distanziert.

Genau denselben Fehlen, von der andern Sedlte hen,
macht u.E. A, Koch, wenn exn den Mensch als etwas

in sdch selendes sieht, den sich heilen kann,
bzw. den von Gott erldst wirnd, ohne zu verstehen,
dap jeden Mensch ein histornisches Wesen ist, der
in bestimmten Ghonomischen, sczialen ... kurz
mateniellen Verhdlinissen Lebt, die ihn (o4t
unbewupt) auch gedstig prdgen, dap auch den Glau-
be also 4n den Welt Jinkarnient gelebt werden mup
- weshalb Gott uns fa sedlnen Schn als Bruden ge-
schenkt hat, dern dieselbe historische Bedingt-
heit den menschlichen Exdistenz annahm - s0 daj
also der Glaube, um Praxis zu sein, auch politi-
sche Entscheldungen treffen mup, fin die en sdich
gewisse Instrumente (z.B. zurn Gesellschagftsanaly-
se) anelgnen mup, mit allen Unzuldnglichkeiten
die jeden menschlichen Realisation anhagten. Wi
brauchen deswegen wohf nicht zu verzweifeln, weil
diese Impenfektion flir den Glaubenden eine vor-
Ladugige ist. Aben Nichstenbiebe (ben, chne die
politischen Bedingungen zu neglekitienen, ist

natv und ein unchiistlicher Verzicht aud Wirksam-
keit. Dann niskiert Glaube zun Kultrneligion und
Ideotogie zu verkommen, was N. Campagna wie einst
Marx zu Recht kritisienen dingte.



