1Ly a un an, "gorum" avalt publié un dossien

sun L'Agrique du Sud pourn dénoncern Le racisme

qui y est enigl en systeme de gouvernement ("fo-
aum", No 64/21.5.83, toufowws disponible). Entre-
meducmmeOMmmeAQMAemﬁe&zwmm&~
que de £'"Apartheld" et L'Angola ainsi que Le
Mozambique, acconds qui ont été présentés dans La
presse oceldentale comme preuves de La bonne vo-
Lonteé sud-agricaine pour arviiver & une solution
du problome de £'indépendance de La Namibie, voi-
re du "probleme noin" (!) en général en Afrique
australe. "Entrnaide et Fraternitd", onganisation
soeun de "Briddenfech Deelen" en Belgique, <insiste
dans un "gLash™ (No 84 - 167 du 10.6.84) sur La
persistance du racisme pour 8'{insurgern contre La
visite du premiern ministre P.W. Botha en Ewrope
et en Belgique. Nous en reprenons Le texte comme
suite @ notne dossien de mai 1983,

UN ETAT OFFICIELLEMENT RACISTE ...

L'Afrique du Sud est le seul Etat au monde qui
soit officiellement un Etat raciste; la discrimi-
nation raciale y constitue le fondement de toutes
les institutions étatiques et de toute Ta politi-
que gouvernementale puisque Te pouvoir politique
en Afrique du Sud est exclusivement blanc. Le gou-
vernement ne représente que 1a seule minorité
blanche: 4,5 millions sur un total de prés de 29
millions de Sud-Africains.
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Rien de nouveau
en Afrique du Sud

Malgré les apparences, aucun changement n'est in-
tervenu dans le régime d'apartheid.

Ainsi, Ta "réforme constitutionnelle" qui prévoit
1'établissement d'un Parlement & trois chambres
(avec aussi 3 restaurants différents!) respective-
ment pour les Blancs, Tes Métis et les Indiens,
est raciste dans son essence, car cette réforme
exclut la majorité africaine de toute participa-
tion au pouvoir politique et est liée a la politi-
que des Bantoustans. Ce projet veille a ce que le
pouvoir ultime demeure au sein de la minorité
blanche: le Président, chef de 1'Exécutif, reste
choisi par un collége électoral dominé par les
Blancs.

En fait, le Gouvernement de P.W. Botha n'a en
rien renoncé a 1'objectif d'une Afrique du Sud
blanche qu'il poursuit dans la politique des
Bantoustans, essence méme de 1'apartheid.

... QUL RECOURT A LA VIOLENCE CONTRE LA MAJORITE
OPPRIMEE

Aujourd'hui comme hier, la mise en oeuvre de la
politique d'apartheid va de pair avec une violence
et une répression systemat1ques, non seulement
policiéres mais aussi militaires et armees, au-
deld méme des frontiéres du pays.

Car en Afrique du Sud, Tes arrestations arbitrai-
res, les détentions sans jugement, la torture,
le meurtre de détenus politiques, les massacres



de groupes et de personnes, y compris écoliers

et étudiants, qui opposent une résistance non vio-
lente & 1'apartheid (pour mémoire, Sharpeville
1960, Soweto 1976, Ciskei 1983), les condamnations
a la peine capitale de résistants au régime, la
militarisation croissante de la société sud-afri-
caine constituent les caractéristiques essentiel-
les de ce régime.

Successivement Ministre de la Défense nationale
(durant 12 ans), puis Premier Ministre (depuis
1978), P.W. Botha est 1'un des principaux respon-
sables de la militarisation du régime d'apartheid
et de la politique de répression armée. C'est en
effet en 1977 que 1'Afrique du Sud a adopté la
“stratégie de guerre totale" 1iée & la doctrine

de "sécurite nationale": selon celle-ci, toute
personne qui, en Afrique du Sud, lutte pour des
droits politiques égaux et pour la justice sociale
est un ennemi de 1'Etat qui doit &tre mis hors
d'état de nuire, et tout gouvernement africain

qui soutient, méme passivement, ces revendications
lTégitimes, est considéré comme un ennemi qui doit
étre combattu.

. FACE A UNE RESISTANCE ORGANISEE

L'oppression exercée par le régime d'apartheid

a toujours engendré la résistance, dont Ta légiti-
mité est universellement reconnue par les Nations
Unies. C'est une résistance non raciale qui en-
globe, aux cbtés de la majorité noire opprimée,

un nombre croissant de Blancs, parmi lesquels de
nombreux chrétiens. La plupart des Eglises sud-
africaines appellent d'ailleurs les chrétiens a
résister a 1'apartheid et encouragent 1'objection
de conscience au sein de la minorité blanche.

Les organisations les plus représentatives du peup-
le sud-africain en Tutte sont 1'"African National
Congress", mouvement de libération nationale, et
le "United Democratic Front". Ce dernier, fondé
en 1983, regroupe plus de 4oo organisations. Un
de ses dirigeants est le Révérend A. Boesak, pre-
sident de 1'Alliance mondiale des Eglises R&for-
mées. Ces organisations ont mis 1'opinion publi-
que internationale en garde contre 1'illusion

que T'accord récemment signé avec le Mozambique
puisse &tre interprété comme traduisant une vo-
lonté de changement et de modération du régime
d'apartheid.

Se référant a ce méme accord, 1'Evéque anglican
Tutu, Secrétaire général du Conseil sud-africain
des Eglises, de passage récemment en Europe, a,
dans une interview accordée & la BRT, comparé le
régime d'apartheid au régime nazi et il n'a atta-
ché a cet accord pas plus de valeur qu'a un trai-
té conclu par 1'Allemagne nazie. I1 a encore af-
firmé la détermination du peuple sud-africain
d'accroitre la résistance contre un tel régime
oppresseur.

QU'EN EST-IL ALORS DES ACCORDS AVEC L'ANGOLA ET
LE MOZAMBIQUE?

La signature de 1'accord de Lusaka Te 16 février
1984 entre 1'Angola et 1'Afrique du Sud et la
conclusion d'un pacte de non-agression entre
1'Afrique du Sud et le Mozambique un mois plus
tard, ne signifient pas 1'abandon par 1'Afrique
du Sud de sa politique agressive en Afrique
australe.

L'accord du 16 février dernier prévoit le désen-
gagement des troupes sud-africaines de 1'Angola.
Celui-ci s'engage, pour sa part, a ce qu'aucune
opération militaire ne soit menée a partir de
1'occupation de la Namibie par 1'Afrique du Sud.
Remarquons que cet accord intervient aprés que
1'Afrique du Sud se soit heurtée a une résistance
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militaire trés forte en Angola, qui a rendu le
colt de son agression particuliérement élevé. I1
fait suite également 3 deux condamnations succes-
sives de son agression par le Conseil de Sécurité
ol, pour la premiére fois, les USA n'ont pas oppo-
sé leur droit de veto & des résolutions exigeant
le retrait inconditionnel des troupes sud-africai-
nes du territoire angolais.

Quant & 1'accord conclu le 16 mars a Nkomati, en-
tre 1'Afrique du Sud et le Mozambique, il doit
&tre replacé dans le contexte de la politique de
1'Afrique du Sud a 1'encontre des Etats de Ta
Ligne de Front.

A Ta veille de 1'accession du Zimbabwe & 1'indé-
pendance, 1'Afrique du Sud avait rendu public un
plan de constellation d'Etats déstiné & regrouper,
aux cotés des Bantoustans sud-africains, les Etats
indépendants de la région dans une "alliance"
économique et stratégique dont 1'Afrique du Sud
assurerait le leadership. Le Zimbabwe devait é&tre
un des piliers de ce plan qui fut rejeté par les

9 Etats de 1'Afrique Australe. Ceux-ci signérent,
en mars 1980, la Déclaration de Lusaka, fondement
méme de la SADCC (Coordination de la Conférence
pour le Développement de 1'Afrique Australe),
c.-a.-d. une nouvelle forme de coopération écono-
mique organisée entre les Etats de la région afin
de réduire Teur dépendance économique & 1'égard de
1'Afrique du Sud.

De par sa situation géographique et en raison de
ses liens étroits avec le Zimbabwe, le Mozambique
était appelé a jouer un role crucial dans cette
coopération internationale, ce que 1'Afrique du

Sud s'est acharnée a empécher.

Contrairement & la stratégie appliquée a 1'Angola,
ot les troupes sud-africaines ont envahi et occu-
pé des parties trés importantes du territoire an-
golais, 1'agression sud-africaine au Mozambique
s'est faite principalement par le biais de bandes
armées "mozambicaines", opérant pour le compte

du régime d'apartheid. Face & 1'effondrement de
1'économie causé par cette politique de déstabili-
sation et par les calamités naturelles, Tes auto-
rités mozambicaines ont été obligées de signer
1'accord de non-agression qui devrait, selon elles
apporter un répit indispensable & la reconstruc-
tion nationale.

En fait, ces accords ne témoignent pas d'une vo-
lonté de changement du régime d'apartheid. Ils
constituent simplement des phases d'une politique
dont 1'objectif demeure d'assurer la continuation
du régime.

Dans ces conditions, recevoir P.W. Botha, diri-
geant de 1'Etat raciste sud-africain, ne peut que
contribuer a 1égitimer ce régime et & créer dans
T'opinion publique 1'impression fallacieuse que
les récents accords ouvrent la voie & un réglement
des problémes de 1'Afrique Australe conforme aux
droits et aspirations des peuples de ces pays.



