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Natur.
* "Der verschwenderische Umgang mit Energie hat
in den Industrieleindern derartige Ausmafie erreicht,
daft der Verbrauch jetzt drastisch eingeschrankt
werden EnergiesparmOnahmen bes. fur
fossile Brennstoffe. Entwicklung erneuerbarer Ener-
giequellen ; Beschaffung der Mittel durch eine ent-
sprechende Steuer.
* "Kernkraft sollte nicht die Grundlage unserer kiinf-
tigen Energieversorgung sein, well damit zu viele
soziale, technische, Okologische und militeirische
Risiken verbunden sind. Die Sicherheitsvorschriften
fur Atomkraftwerke sollten den hOchsten internatio-
nalen Normen entsprechen."
* Bitte, den Vorschlag des Brundtland-Berichtes zu
prufen : In den Industrield ndern den P ro-Kopf-Ener-
gieverbrauch urn 50 % zu senken und ihn in der
Dritten Welt urn 30 % zu heben.
* Schutz der Ozonschicht, der Regenwiilder ; Stopp
des Treibhauseffektes und der Bodenerosion.
* Internationale iiberprfifbare Regelung fur die Be-
seitigung von Abfallen, bes. von nuklearem und
anderem gefahrlichen Sondermiill.
* Strenge Gesetzgebung und Kontrolle far die Gen-
forschung und -manipulation.
* Mafinahmen zur Erhaltung der Vielfalt und des ge-
netischen Materials innerhalb der Arten.

* Aufforderung an die Christen, einen Lebensstil an-
zunehmen, der so schonend wie mOglich mit der
Umwelt umgeht, d.h. weniger Energie verbrauchen,
Offentliche Verkehrsmittel benutzen, weniger Abfall
erzeugen.

Ob die Baseler Empfehlungen zu weit gehen oder
nicht weit genug, dariiber kann man streiten. Daruber
soli man streiten ; denn so geht der ProzeB weiter.
Besonders gilt : "Das lebendige Zeugnis der Kirchen,
Pfarrgemeinden und einzelner Christen in ihrem tag-
taglichen Leben wird letztlich die wirklichen Aus-
wirkungen der Versammlung zeigen" (96).

F. KOEDINGER
(*) Mitglieder des ORK sind 307 Kirchen aus aller Welt : die
rinisch-katholische Kirche hat Beobachterstatus.

Der Text des Schlu Bdokumentes ist ab Sep-
tember zu erhalten an der Kontaktadresse
der Luxemburger Arbeitsgruppe :
Herr Paul THOME / PAX CHRISTI
5, avenue Marie-Therese
L - 2132 LUXEMBOURG
Tel. prive : 43 25 62

Meinungsfreiheit und
Religion

Wir feiern in diesem Jahr die Erinnerung an den
Beginn der franzOsischen Revolution vor 200 Jahren.
Die damaligen Revolutionare hatten auf ihr Banner
die drei Worte geschrieben: Liberte, Egalite, Frater-
nit&

Einen schOneren Wahispruch kann man sich kaum
denken. Er stellt wirklich ein Programm dar, das des
Schweisses der Edlen wert ist. So ideal es klingt, so
schwierig erweist sich seine Verwirklichung. Die
Geschichte zeigt, wieweit sie bis heute hinter dem
gesteckten Ziele zurtickgeblieben ist. Vieles ware
dazu zu sagen. Wir wollen uns aber hier auf das erste
Wort, auf die "Freiheit" beschranken. Und auch
dieses Wort wieder nur unter dem Gesichtswinkel
der Gewissens- und Meinungsfreiheit betrachten;
denn die Freiheit hat viele Gesichter.

Der Begriff der Meinungsfreiheit ist neulich durch
ein besonderes Ereignis wieder in den Vordergrund
der Weltafentlichkeit geruckt, namlich durch das
Buch von Salman Rushdie: Satanische Verse. Als
Rushdie sein Buch schrieb, konnte er nicht ahnen,
daB er damit eine weltweite Auseinandersetzung aus-

Ibsen wiirde, denn es war von seinem Inhalt her gar
nicht auf eine solche Wirkung angelegt. Zwar lOste
es bei seinem Erscheinen in einigen islamischen
Landern Proteste aus; diese hielten sich aber in
Grenzen. Weltweites AusmaB erhielt erst der Streit,
als der iranische Imam Ruhollah Khomeini das Buch
zu Gesicht bekam und daraufhin fiber Rushdie das
Todesurteil sprach. Dieses Urteil hat dann wie eine
Bombe eingeschlagen und die Weltmeinung in zwei
Lager gespalten. Viele Anhanger des Islam finden
das Urteil Khomeinis gerecht, denn es ist im Sinne
des Korans. Auf der andem Seite stehen all jene, die
die Freiheit der Meinungsbildung zu den hOchsten
menschlichen Werten rechnen.

Wieso sind zwei so entgegengesetzte Meinungen
fiber dieselbe Gegebenheit mOglich? Und, gibt es
einen Schlussel zum Verstandnis so grundverschie-
dener Einstellungen?

Einleitend darf man sagen: Der Zwischenfall
Rushdie hat eine bei uns fast vergessene Tatsache
wieder ans Licht gezogen - auch heute ereifern sich
die Menschen noch fur Ideen. Im Falle Rushdie ging
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es ja nicht um materielle Interessen, sondem urn
weltanschauliche Prinzipien.

Rushdie wurde aus religiosen Griinden zum Tode
verurteilt. Mag auch der Ayatollah Khomeini dabei
seine Hintergedanken gehabt haben, z.B. die Star-
kung seiner angeschlagenen Macht, das Urteil beruht
auf religiOsen Erwagungen. Khomeini beruft sich auf
Rechtsatzc des Islam. Deshalb wurde sein Vorgehen
auch von islamischen Regierungen gebilligt, die po-
litisch mit dem Iran auf nicht allzu freundlichem FuB
stehen. Fur die islamische Welt hat namlich die Re-
ligion noch einen ganz anderen Stellenwert, als fur
unsere liberalen westlichen Lander. Die Weisungen
des Korans besitzen far die Muslime einen absoluten
Charakter, hinter dem alle andern Riicksichten zu-
riicktreten miissen. Fur islamische Lander besteht
auch heute noch das zu erstrebende Ideal darin, ihre
staatlichen Verfassungen den Weisungen des Korans
mOglichst anzugleichen. Staatliche und religiose
Gesetze bilden in ihnen eine Einheit; Trennung von
Kirche und Stoat kennt der Islam nicht.

Wenn wir westliche Christen heute verstandnislos
vor diesem Verhalten der Mohammedaner stehen, so
diirfen wir nicht vergessen, daB im Mittelalter in der
Christenheit eine ganz ahnliche Auffassung herrsch-
te wie heute der Islam. Ein Vergleich im Alter der
beiden Religionen mag uns das etwas naherbringen.
Mohammed, der Grander des Islam, lebte von 569 -
632 n. Chr. Das Jahr 622, in dem er aus Mekka nach
Medina floh, bildet das Anfangsjahr der islamischen
Zeitrechnung. Ziehen wir diese Zahl von 1989 ab, so
kommen wir auf das Jahr 1367, ins Hochmittelalter
der christlichen Zeitrechnung. Und wie war es
damals urn die christliche Freiheit in unsern Landern
bestellt? - Nicht anders als im heutigen Islam. Die
Religion hatte in jeder Hinsicht absoluten Vorrang.
Alle Gebiete des Wissens und des Lebens standen
unter der Kontrolle der Kirche. Wer etwas behauptete
oder lehrte, was der kirchlichen Glaubensnorm wi-
dersprach, irrte oder sandigte. Wenn er nicht wider-
rief, wurde er als Ketzer und Gotteslasterer verurteilt.
Die Strafen, die darauf standen, waren nicht geringer
als im heutigen Islam: Folterung, Scheiterhaufen,
Vierteilung. Man kann sich demnach leicht vorstel-
len, wie es damals einem Rushdie ergangen ware,
wenn er seine satanischen Verse gegen die christliche
Religion verafentlicht hatte. Der Islam erlebt heute
seine Bliitezeit, wie das Christentum im Mittelalter.
In seinem Innern pulst reges Leben, seine missiona-
rische Tatigkeit ist von ungeheurer Dynamik be-
schwingt. Seine Mitgliederzahl grenzt an die Milli-
arde; er ist die groBte Religionsgemeinschaft, die es
je gab.

Wenn man die vielen Ahnlichkeiten betrachtet, die
der heutige Islam mit dem mittelalterlichen Christen-
turn aufweist, kommt einem der Gedanke, ob es nicht
in der Entwicklung der Religionen gewisse Gesetze
gibt, die immer wiederkehren; z.B. dieses: bei ahnli-
cher Strukturierung und ahnlichen Umweltverhalt-
nissen entwickeln sich die einzelnen Religionen auch
in ahnlicher Weise.

Man kann die Weltreligionen in zwei groBe Gruppen
einteilen, je nach dem Begriff Gottes, der ihnen zu-

grunde liegt. Die erste Gruppe folgt einer mehr pan-
theistischen Richtung, d.h. ihr Gott tragt keine streng
personlichen Zuge. Er ist eher eine Kraft, eine Seele,
welche die Welt durchwest. Seine Umrisse sind ver-
schwommen, man kann ihn nicht definieren. Wenn
in diesen Regionen auBerirdische Wesen auftreten,
so sind das eher Symbole einer abernatarlichen Welt,
als klar umrissene Personen. Zu dieser Gruppe
gehoren vor allem die groBen ostasiatischen Religio-
nen, wie der Shintoismus und der Buddhismus. Diese
Religionen besitzen auch keine genau fixierte Glau-
benslehre. Deshalb braucht es bei ihnen auch keine
bevollmachtigte GlaubensbehOrde zu geben, die uber
die Reinheit der Glaubenslehre wacht. Die Folge
davon ist, daB in diesen Religionen eine grol3ere Frei-
heit und Toleranz far verschiedene Meinungen
herrscht; es geniigt eine allgemeine, einheitliche
Richtung. Ein weiteres Merkmal dieser Religionen:
ihre Geschichte kennt nicht die grausamen Verfol-
gungen Anders- oder Irrglaubiger, welche die zweite
Gruppe kennzeichnen.

Ganz anders verlauft die Entwicklung innerhalb der
Religionen, die an einen persOnlichen Gott glauben.
Zu ihnen gehOren vor allem das Judentum, das Chri-
stentum und der Islam. DaB es gerade diese drei sind,
braucht nicht zu verwundern, da ja die beiden letzte-
ren in einem gewissen Sinne von dem ersteren ab-
stammen. In diesen Religionen tritt Gott als Herr-
scher und Konig auf. Er benimmt sich in vielem wie
ein weltlicher Herrscher, nur sind all seine Herrscher-
eigenschaften ins UnermeBliche gesteigert. Dieser
Gott besitzt auch hier auf Erden ein eigenes Reich,
seine Gemeinschaft, in die man durch ein festgeleg-
tes Zeremoniell aufgenommen wird. Damit gehort
man dann zu seinem auserwahlten Volk. Notwendi-
gerweise entsteht bei den Mitgliedern dieser Ge-
meinschaften eine Art religioser Patriotismus, der
sehr leicht, wie die Geschichte zeigt, in Fanatismus
und Geringschatzung Andersglaubiger ausartet.
Diese Religionen besitzen einen genau festgelegten
Glaubens- und Moralkodex nach Art der biirgerli-
chen Gesetze. An Hand seiner Normen ist es dann
leicht festzustellen, wer rechtglaubig ist und wer
nicht. Eigene Be/WI-den bestimmen, wie diese
Dogmen und Gesetze zu verstehen sind. Dement-
sprechend fallen dann auch ihre Urteile in den ein-
zelnen Fallen aus. Sehen wir kurz, wie diese Prinzi-
pien in den drei Religionsgemeinschaften verwirk-
licht warden.

1. Fur die Juden war Jahwe ihr oberster und alleiniger
Herrscher; ihre weltlichen Ftirsten waren nur seine
Stellvertreter. Sie waren sein auserwahltes Volk.
Alle privaten und Offentlichen Bereiche unterlagen
seiner Herrschaft. Wer deshalb ein staatliches Gesetz
iibertrat, versundigte sich auch zugleich gegen Jahwe
selbst. Die kirchliche BehOrde, der Hohe Rat und die
Schriftgelehrten, legte die Gebote Gottes aus und
wandte sie auf das tagliche Leben an. Gotteslasterung
gehOrte bei den Juden zu den schwersten Verbre-
chen; darauf stand die Todesstrafe, die gewohnlich
durch Steinigung vollzogen wurde. Wofiir wurde ei-
gentlich Jesus von den Schriftgelehrten so verfolgt
und zu Tode gehetzt? - Weil er, nach Hirer Uberzeu-
gung, ein Irrlehrer und Gotteslasterer war. Die
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C. SchmitzAnklage vor Pilatus wegen Auflehnung gegen die rO-
mische S taatsgewalt war nur ein Vorwand; dafur
hatte er bei ihnen alien nur Beifall erhalten. Aber: "Er
lastert Gott - er macht sich Gott gleich!" Und deshalb
auch ihre Anklage: "Wir haben ein Gesetz und nach
diesem Gesetz mutt er sterben." Fur jeden glaubigen
Juden war das damals selbstverstandlich. Das Juden-
turn hat seither einen langen und oft beschwerlichen
Weg zurtickgelegt. Die heutigen Juden, besonders in-
mitten der modernen Gesellschaft, alien in ihrer
Mitte viele Intellektuelle. HOhere Bildung ist ge-
wOhnlich eine Quelle von Aufgeschlossenheit und
Toleranz. Darum hat auch das heutige Judentum viel
von seinem exklusiven Selbstbewu$tsein abgelegt.

2. Das Christentum hat vom Judentum den Begriff
eines personlichen Gottes iibernommen und damit
auch die Einstellungen, die folgerichtig daraus
flieBen. Auch der christliche Gott ist ein allmachtiger
Herrscher, und die katholische Kirche ist das Reich
Gottes auf Erden. Seine Stellvertreterin bei den Men-
schen ist die kirchliche Obrigkeit. Die Lehren, die sie
verktindet und die Gebote, die sie gibt, sind Lehren
und Gebote Gottes. Deshalb haben sie auch absoluten
Wert. Wer ihre Gebote iibertritt, siindigt gegen Gott;
wer anders denkt und lehrt wie das kirchliche
Lehramt, wird zum Irrlehrer und Ketzer. Bis zum
Beginn der Neuzeit gait das als schweres Verbrechen
auf dem die Todesstrafe stand, genau wie im alten
Judentum und bis heute im Islam. In der Kirche als
dem neuen auserwahlten Volk Gottes, bestand auch
die alleinige MOglichkeit, zur ewigen Seligkeit zu ge-
langen: extra ecclesiam nulls salus - auBerhalb der
Kirche gibt es kein Heil. Da bei dieser Auffassung
viele Menschen von vornherein vom ewigen Heil
ausgeschlossen waren, - eine Auffassung, die nur
sehr schwer mit der Barmherzigkeit Gottes zu ver-
einbaren ist - dehnte man den Begriff Kirche nach
und nach immer weiter aus.

Bei diesem absoluten Heils- und Wahrheitsanspruch
der Kirche blieb natiirlich kein Platz fiir Meinungs-
freiheit. Die bestand auch nicht, weder prinzipiell
noch praktisch. Die Kirche hat immer strengen Ge-
horsam gegen ihren Lehren und Geboten verlangt
und diesel Prinzip mit all ihr zur Verfitgung stehen-
den Mitteln verteidigt. Solange ihr die staatlichen
Zwangsmittel dafur zur Verfiigung standen, sprach
das kirchliche Gericht (die Inquisition) das Urteil
aus. Der weltliche Arm vollstreckte es. Als in der
Neuzeit die Mithilfe der Staaten nach und nach
wegfiel, blieben ihr immer noch eine Reihe interner
DisziplinmaBnahmen, wie Bucherindex, Absetzung
unzuverlassiger Lehrer u.ä. Die Anerkennung des
Prinzips der Meinungsfreiheit in der Kirche (dies in
beschrdnktem MaBe) ist neuesten Datums. Es wurde
erst auf dem zweiten Vatikanischen Konzil durchge-
setzt.

In allen modernen, evoluierten Staaten gilt heute das
Recht auf Meinungsfreiheit als selbstverstandlich.
Sie ist aber nicht im Schosse der Kirche gewachsen.
Sie begann vielmehr in unsern westeuropaischen
Landem mit der Entstehung des naturwissenschaftli-
chen Denkens und der Philosophie der Aufklarung.
Diese beiden Bewegungen haben nach und nach eine

neue BewuBtseinslage geschaffen, die sehr verschie-
den von der mittelalterlichen ist. Sie hat den Horizont
des menschlichen Denkens um ein Vielfaches erwei-
tert und damit ein neues Weltbild geschaffen, das
dem bisherigen in vielen Punkten entgegensteht. Die
Kirche hat diese Entwicklung nur sehr zogernd mit-
gemacht. Ihr Weltbild beruht auch heute noch zum
Teil auf Anschauungen des Mittelalters. Das hat mit
der Zeit zu scharfen Gegensatzen zur modernen Wis-
sensc haft und zur modernen Kultur im ganzen
gefuhrt. Darunter leidet auch ihre Glaubwiirdigkeit
in der Behandlung der anfallenden Lebensfragen.
Zur Zeit ist noch kein Ausweg aus dieser Krise in
Sicht.

3. Auch der Islam hat vieles vom Judentum tibernom-
men. GehOren ja selbst Mose, Jesus und Maria zu
seinen Heiligengestalten. Der Islam hat in seiner Ent-
wicklung, so haben wir gesehen, heute einen HOhe-
punkt erreicht. Es ist schwer vorauszusagen, wie
seine Entwicklung weitergehen wird. Der Islam
wendet sich vor allem an BevOlkerungsschichten, die
noch auf derselben Entwicklungsstufe stehen wie die
Europaer des Mittelalters. Darum gleicht auch die
geistige Haltung der heutigen Muslime viel derjeni-
gen der damaligen Europaer. Solange diese Vorbe-
dingungen vorhanden sind, wird auch keine andere
religiose Einstellung von ihnen zu erwarten sein. Nun
lauft die BewuBtseinsbildung aber heute viel schnel-
ler ab, als im Mittelalter. Daher kann man nicht pro-
phezeien, wie schnell und wie tiefgreifend die Ver-
anderungen in der islamischen Welt vor sich gehen
werden.

Die geistigen Haltungen, die ein Zeitalter charaktoi-
sieren, entstehen nicht von ungefahr. Sie erwachsen
vielmehr mit natiirlicher Notwendigkeit aus den Pro-
blemen der vorhergehenden Epochen. Dasselbe darf
man auch von den drei Einstellungen sagen, die
unsere Zeit kennzeichnen: der Skeptizismus, der Re-
lativismus und die Toleranz.
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Der Skeptizismus. Wieviele Religionen und Pseudo-
religionen entstanden im Laufe der Zeit, die vorga-
ben im alleinigen Besitz der Wahrheit zu sein.
Spatere Entwicklungen haben dann ihre Behauptun-
gen widerlegt. Wer wollte z.B. es heute noch wagen,
den Feuertod zu verlangen fiir jemanden, der
annimmt, die Erde drehe sich urn die Sonne? Oder:
welche Umwalzungen gab es im Laufe der Zeit in
den Ansichtcn fiber die sozialen Ordnungen und die
verschiedenen Menschenrechte? Wir haben heute,
im Gegensatz zu friiheren Zeiten, die Moglichkeit,
die einzelnen Kulturen und Weltanschauungen mit-
einander zu vergleichen; dabei ist unser Urteil fiber
die angebotenen Wahrhei ten viel vorsichtiger gewor-
den.

Der Relativism us. Der Relativismus ist ein Verwand-
ter des Skeptizismus. Albert Einstein hat die Relati-
vita in die Physik eingefiihrt. Aber Relativita gibt
es auf alien Gebieten, auch in den weltanschaulichen
Erkenntnissen. Alles GeschOpfliche, auch die Ideen,
steht unter dem Gesetz der Evolution. Mit der Zeit
entwickeln sich diese und zeigen sich uns von einer
andern, bis dahin nicht bcobachteten Seite. Ansich-
ten, die noch vor fiinfzig Jahren als gultig galten, sind
heute Liberholt. Deshalb sagt Kardinal J.H. Newman
(1801-1890) zu Recht: "Es ist nicht gleich, zu
welcher Zeit eine Wahrheit verkiindigt wird. Denn je
zu welcher Zeit man es tut, kann man zum Ketzer
oder zum Kirchenlehrer werden."

Die Toleranz. Unsere Zeit ist noch durch eine dritte
Einstellung gekennzeichnet, die fruher sehr selten
war: sie ist tolerant. Sie la'Bt jeden auf seine Fawn
selig werden. Die Toleranz ist in einem gewissen
Sinne eine natiirliche Tochter der Skepsis und des
Relativismus, denn, wer sich im vollen Besitz der
Wahrheit weiB, der kann kaum tolerant sein. Je nach
seinem Temperament wird er tiberheblich sein und
die andern verachten, denen das Schicksal nicht so

gradig war. Vielleicht bedauert cr auch alle, die noch
in der Finsternis wandeln und wird versuchen, sic fiir
seine Meinungen zu gewinnen. Dazu setzt er dann
alle ihm zur Verfiigung stehenden Mittel ein, von der
Uberzeugungskraft der Worte bis zu den weltlichen
Machtmitteln, wie wir ebcn gesehen haben.

Wer dem schwierigen Weg nachgehen will, den die
Meinungsfreiheit durch die Geschichte gehen muBte,
landet zum SchluB immer wieder in den Abgriinden
der menschlichen Seele. Dort herrscht aber nicht das
helle Licht der Ratio, sondern das irrationale Zwie-
licht der Triebe und Leidenschaften. Wir stehen
perplex, ja erschlittert vor den Widersprachen, die
zwischen den vorgegebenen idealen Motiven und
dem tatsAchlichen Verhalten der Menschen bestehen.
Wieviele Verbrechen wurden im Laufe der Ge-
schichte im Namen der Freiheit, im Namen der
Wahrheit, ja, im Namen Gottes begangen. Khomeini
ist nur einer unter zahllosen andern Volks-Fiihrern
und Verfiihrern, die das beweisen. War nicht dieser
schreckliche zweite Weltkrieg in den Augen seiner
Anstifter auch ein Kreuzzug fiir em Ideal: fiir Slut
und Boden? Millionen glaubten an dieses Ideal und
zogen mit religioser Begeisterung dafiir in den
Kampf.

Das Benehmen des Menschen wird nur zu einem sehr
geringen Teil von rationalen Einsichten bestimmt,
wenngleich er das gerne, und mit einem gewissen
Stolz, vorgibt. In seinem Innern regieren andere
Machte, die keine so vornehmen Namen tragen und
daher auch nicht bei ihrem richtigen Namen genannt
sein mOchten. So ist es bis heute gewesen; so wird es
auch in Zukunft sein. Und deshalb hat auch der Phi-
losoph J.W. Fr. Hegel (1770-1831) recht, wenn er
sagt: die Geschichte lehrt uns, daB die Menschen aus
der Geschichte nichts lernen.

Camille Eyschen

Toutes nos excuses
Dans notre dernier numero nous avons oublie de mentionner l'auteur de

l'article "Le Grand-Duchè de Luxembourg, un veritable melting pot".
II s'agit de Claude Gengler.

"forum"-Planung

Fur die kommenden Monate sind folgende Doss er-Themen in
Planung:

Nr. 115: Kino in und aus Luxemburg (RedaktionsschluM:
7.10.1989; Erscheinungstermin: 4.11.1989)
Nr. 116: Luxemburg - eine Mittelschichtengesellschaft (Re-
daktionsschlu5: 18.11.1989; Erscheinungstermin: 16.12.1989)

Nr. 117: Selbstmord (Redaktionsschlu8: 1.1.1990)
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