ETHISCHE UBERLEGUNGEN ZUR
NOTWENDIGKEIT YON SANKTIONEN

1. Voraussefzun? ist und bleibt die
allgemeine Erkldrung der Men-
schenrechte.

2. Diese Erklarung hat ihren Ur-
sprung in  der unverdusserlichen
Wirde der menschlichen Person
und charakterisiert den Menschen
als das Wesen, das persondler, frei-
heitlicher Selbstbestimmung und der
Kommunikation mit seinesgleichen
in Gewissensverantwortung fdhig
ist,

3. Direkt daraus abgeleitet erge-
ben sich die fundamentale Gleich-
heit aller Menschen, sowie die
Pflicht zur gesamimenschheitlichen
Solidaritét.

4, Alle menschlichen Aktivitaten, sei
es individueller, sei es kollektiver
Natur, sind den vorausgehenden
Prinzipien unterworfen.

5. Wirtschaftliche Aktivitaten mus-
sen sich dann konsequenterweise
auf die oben formulierten Prinzipien
hinterfragen lassen. :

6. Daraus ergibt sich, dass der Vor-
stellung: "Die Marktmechanismen
allein entscheiden, was ethisch ist
und was nicht” widersprochen
werden muss, Der Mythos der "Ei-
gengesetzlichkeit und Wertfreiheit
wirtschaftlichen Handelns” muss, in
Anbefracht der sich empirisch
verifizierbaren Auswirkungen wirt-
schaftlicher Akfivitaten auf das all-
tagliche Leben und die personale
Wirde jedes Menschen, als eine
die wirtschaftlichen Readlitaten nicht
korrekt andalysierende Ideologie
begriffen werden.

7. Wirtschaftliche Akfivitdten sind
also kein Selbstzweck und durfen
sich nicht der exklusiven Logik der
Kapitalakkumulation und der Profit-
maximierung verschreiben.

8. Wirtschaftliche Akfivitdten sollen
im Dienste des Menschen und des
Allgemeinwohls stehen. Sie sollen
zur verantwortbaren und gerechten
Befriedigung seiner Grundbedirf-
nisse, zur optimalen Entfaltung sei-
ner personlichen Fahigkeiten und

zur Redlisierung seiner selbst in ei-

ner sinnvollen Beschaftigung bei-

tragen - unter dem normativen An-

spruch des Solidaritatsprinzips ge-

%eni.iber jetziger und zukinftiger
enerationen.

—

9. Dies ist nur zu erreichen durch: a)
die wachsende akfive Beteiligung
derjenigen am Wirtschaftsleben -
sowie am politischen und kulturellen
Leben der Gesellschaft -, die der-
zeit davon ausgeschlossen sind. b)
die Orientierung des allgemeinen
Produktionsprozesses an  dem
Anspruch der individuellen, sozialen,

okonomischen und "6kologischen”
Menschenrechte dller, d.h. speziell
der am und vom Produktionspro-
zess bis jetzt Benachteiligten.

10. Konkret ergeben sich aus den
vorhergehenden allgemeinen
Befrac?\‘rungen, im  Fallbeispiel
wirtschaftlicher Akfivitdten in oder
mit rassistischen Staaten, folgende
minimale Forderungen: a) Die Un-
ternehmen haben ihre wirtschaftli-
che Tdatigkeitin und ihre wirtschaft-
lichen Beziehungen zu rassistischen
Staaten an den Normen der Men-
schenrechte zu orienfieren. b)
Durch Information und - Bewusst-

. seinsbildung sollen sie das verant-
fworfun?jvolle,

menschenrechtsbe-
wusste Handeln der eigenen Kader
in  wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Belangen férdern. c)
Wo immer sich Méglichkeiten dazu
bieten, bringen die Unternehmen
gegeniber ihren Wirtschaftspart-
nern im rassistischen Staat wie
gegeniuber dem rassistischen Regi-
me die Menschenrechtsforderun-
gen zum Ausdruck. Sie mUssen sich
bewusst sein, dass sie durch ihre
Existenz im rassistischen Staat
Gefahr laufen, zu politischen
Zwecken missbraucht zu werden
und setzen sich dagegen zur Wehr.
d) Wirtschaftsbeziehungen sind ab-
zubrechen, wenn diese das Unter-
nehmen selber zu einem Verhalten
zwingen, das in offensichtlichem
Widerspruch zu menschenrechtli-
chen grundforderungen steht, es
sei denn, es bestehe die begriinde-
te Hoffnung, dass dieser Zustand in
absehbarer Zeit vertéindert werden
kann. e) Stellt sich heraus, dass
durch wirtschaftliche Beziehungen
fortgesetzte und schwerwiegende
Verstésse gegen die Menschen-
rechte direkt oder indirekt begin-
stigt werden, dann sind diese wirt-



schaftlichen Beziehungen abzubre-
chen, wenn nicht nachgewiesen
werden kann, dass der Abbruch
dieser Beziehungen fir die diskrimi-
nierte Bevolkerung des rassistischen
Staates auch langerfristig (noch
grossere Nachteile zur Folge hat. f
a/enn von Anfang an feststeht,
dass man es mit einem menschen-
rechtsverletzenden, rassistischen
System zu tun hat, soll auf den Auf-
bau von Wirtschaftsbeziehungen
von vorneherein verzichtet wer-
den. (Aufstellung nach: Schweize-
rische Nationalkommission Justitia
et Pax) :

11. Gegeniber jeder ungerechten
Ausiibung von Gewalt gibt es ein
allgemeines Widerstandsrecht
gegen diese Gewalt,

12. Rassistische Unrechfsregime un-
terjochen einen Grossteil der Be-
volkerung mit struktureller und
physischer Gewalt.

13.Wirtschaftliche Aktivitaten mit -

rassistischen Staaten, die den unter
Punkt 10. angegebenen ethischen
Anforderungen  nicht  gerecht
werden, bedeuten allermindestens
ein passives Hinnehmen dieser Un-
rechtssituationen, was immer auch
gleich eine - wenn vielleicht auch
nicht intendierte - Stdarkung des
Regimes beinhaltet, oder sogar ein

kalkuliertes "Ausnitzen” der Situa-

fion zwecks  Gewinnoptimierung
(wobei die Ubergdnge fliessend
sind}.

14."Neutralitat” oder "Passivitat” als
Handlungsprinzip gegeniiber einem
rassistischen Regime und seiner
direkten oder
fihrt auschliesslich zur Festschrei-
bung der von diesem Regime aus-
gehenden strukturellen und physi-
schen Gewalt (als llustration siehe
unsere einfUhrende Zusammenstel-
lung was Apartheid bedeutet und
bewirkt).

15. Wirtschaftliche Beziehungen mit
rassistischen Staaten - wenn diese
Beziehungen nicht konkreten ethi-
schen Anforderungen zur Beendi-
gung des Unrechtsregimes unterlie-
gen - bedingen Mitschuld am Auf-
bau oder am Fortbestand dieser
Unrechtssysteme und gehen immer
zu Lasten der unter diesen Syste-
men leidenden Menschen.

16. Aus den unter 10.-15. erarbeite-
ten Einsichten und unter Berick-
sichtigung der  vorangehenden
allgemeinen Befrachtungen, ergibt
sich gegeniber wirtschaftlichen
Aktivitaten mit rassistischen Staaten
- insofern diese Aktivitdten den un-
ter Punkt 10. angegebenen mini-
malen ethischen Anforderungen
nicht gerecht werden - ein Wider-
standsrecht , wenn nicht sogar (in

'Y ) N -

indirekten Stutzen

Anbetracht des Solidaritdtsprinzips)
eine Widerstandspflicht,

17. Aus diesem Widerstandsrecht
(ev. sogar Widerstandspflicht) ergibt
sich die Méglichkeit, wenn nicht so-
ar die ethische Verpflichtung zu
gankﬁonen und Boykottmassnah-
men gegeniber rassistischen Staa-
ten und ihren Wirtschaftspartnern
- immer unter dem Vorbehalt der
Nichtberiicksichtigung der unter
Punkt 10. erarbeiteten minimalen
ethischen Forderungen.

18. Sanktionsforderungen unterlie-
gen aber immer der ethischen Re-
levanz ihrer Ziele und der ethischen
Verantwortbarkeit ihrer Mittel und
Auswirkungen.

19. Wenn das Ziel von Sanktions-
forderungen - in Anbetracht des
Solidaritatsprinzips - in der Beendi-
gung eines ungerechten Oppressi-
onsregimes besteht, missen die
Auswirkungen auf die unter diesem
Regime Leidenden mitbedacht und
sich der Zustimmung der Mehrheit
der Diskriminierten vergewissert
werden.

20. Die aus den vorausgehenden
Uberlegungen resultierenden ethi-
schen Anforderungen bedurfen des
genaven Studiums des konkreten
Kontextes eines Rassistenregimes
und seiner Unterdrickungspraxis.



