
Kunst im öffentlichen 
Raum 

"skulptur. projekte" zum dritten Mal in Münster 

Im September letzten Jahres wendete sich der Aus- 
stellungsmacher Kaspar König, Rektor der Frankiür- 
ter Städelschule, an die Öffentlichkeit, legte ein Po- 
sitionspapier vor und benannte bereits 213 der Teil- 
nelmer an der Großaussteilung: "Skulptur. Projekte 
in Münster 1997". Nahezu zeitgleich mit Catherine 
Davids documenta X (Beginn Juni) wird das Münste- 
raner Projekt von Juni bis September den Außen- so- 
wie den musealen Innenraum okkupieren. 

skulptur. projekte in Münster 1997 
22.Juni - 28. September 1997 

Ausstellungsort: Westfälisches 
Landesmuseum für Kunst und 

Kulturgeschichte Münster und der 
lnnenstadtbereich Münster 
Veranstalter: Westfälisches 

Landesmuseum für Kunst und 
Kulturgeschichte Münster, 

Landschaftsverband - 

Westfalen-Lippe, Stadt Münster, 
unterstützt von der Stiftung Kunst 

und Kultur des Landes 
Nordrhein-Westfalen. Sie stellen 

das Gesamtbudget von 3 Millionen 
DM. 

1977, im Jahr der «docunienta 6», fand die erste, viel- 
beachtete und -diskutierte Ausstellung ((Skulptur in 
Münsten) statt, mit dem Versuch einem sich wan- 
delnden Bedürfnis von Bildhauern und Kon- 
zeptkünstlern eine Plattform außerlialb des geschütz- 
ten Museumsraums zu bieten Das Stadtareal mit sei- 
nen Parks und Plätzen avancierte zum Dialogpartner 
mit der Kunst und die Bevölkerung erhielt eine gänz- 
lich neue Sicht auf Kunstwerke, die im städtischen 
Kontext, der musealen Aura beraubt, Orte inmitten 
des täglichen Lebens etablierten. Natürlich envächst 
für das Kunstwerk im Natur-, ebenso wie in1 Arclii- 
tekhu-raum eine bedingte Notwendigkeit, durch die 
Ausstraldung ein eigenes Kraftfeld zu kreieren, um 
der spezifischen Dialogsituation gewachsen zu sein. 
1977 galt es zudem, einen Rückblick auf die histori- 
sche Situation der Skulptur in diesem Jahrhundert iin 

Ausstellungskonzept zu verankern. So waren die 
Voraussetzungen geschaffen, um zehn Jahre später 
den Dialog zum Gesamtkontext von Kunst, Stadt- 
raum, Geschichte und Soziologie ins konzeptuelle 
Zentrum zu rücken Wie bereits die vorangegangenen 
Skulpturprojekte 1977 und 1987 wird sich auch die 
diesjährige Ausstellung als «werk in progress)) prä- 
sentieren. Daraus resultiert, daß bereits in der Pla- 
nungsphase das Projekt eine intensive Auseinander- 
setzung des Künstlers mit den öffentlichen Räumen 
der Stadt Münster erfordert, und ein Großteil der über 
fünfzig Teilnehmer befindet sich somit immer wieder 
vor Ort, um mit den Kuratoren die thematischen 
Schwerpunkte, die Dramaturgie der Ausstellung zu 
eraheiten 

((1997 wird es darum gehen, die Frage des Verliält- 
nisses von Öffentlichkeit, öffentlichem Stadtraurn 
und dem aktuellen Stand der Kunst auf der Grundia- 
ge» der in den vorhergehenden Skulpturenprojekten 
gemachten (Erfahrungen neu zu überdenken».* Orte 
des Geschehens: der Innenstadtbereich mit dem ge- 
wachsenen Bestand von Altbauten und die an der Pe- 
ripherie gelegene Promenade. Errichteten die 
SchweizerKünstlerPeterFischli&David Weiss 1987 
ein fiktives Bürogebäude am Bahnhof, werden sie in 
diesem Jahr direkt an der Aa, unterhalb der Stadtrnau- 
er einen ((privaten Garten» anlegen und temporär den 
Besuchern Einlaß gewähren. Bruce Nauman , dessen 
Projekte in den vorhergehenden Ausstellungen nicht 
realisiehar waren, wird «in einem Teich des Prome- 
nadenrings einenBntnnen errichten, der sich der Ge- 
stik und Mimik von Positivformen für ausgestopfte 
Tierpräparate bedienb) (Kaspar König). Spannend zu 
werdenverspricht auch Per Kirkebys Projekt, der be- 
absichtigt eine öffentliche Bauaufgabe zu lösen: ein 
Strom-Verteilerliaus, eine Fahrradgarage oder ein 
Toilettenliäuschen. Donald Judd wird in direkter 
Nachbarscliaft zu ilya Kabakov und dessen großen 
poetischen Sendetum, am Aasee eine zweiteilige 
konkrete Betonskulptur emchten. Vierjunge Künst- 
ler, unter ihnen der in Mailand lebende Luxemburger 
Bert Tlieis, thematisieren eine Variante der ((Stadtar- 
chäologie)) über die Iiistorisclie und urbane Ge- 
schichte Münsters, wobei {(ästhetische Strukturen in 
Form von 'Skulptur-ArcluteMurer~' stadtspezifisclie 
Kontexte deutlich machen werden- Bilder als Ge- 
schichten, Architektur als Zitate, Skulpturen als Re- 
ferenzen» (K.König). 
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Gleichwohl können mit Spannung die Projekte von 
Rebecca Horn (Installation im Zwinger), Carl Andre, 
Sol LeWiti, Hans Haacke, Rache1 Whiteread oder des 
letztjährigen Turner-Prize-Gewinner Douglas Gor- 
don, um einige Namen der international bekannten 
Künstler zu nennen, erwartet werden. Nicht minder 
interessant, wie der ausBuenos Aires stammende und 
in New York lebende Rirkrit Tiravanija, der noch zu 
Beginn dieses Jahres den Kölner Kunstverein mit der 
Rekonstniktion seines New Yorker Apartments in 
ein Asyl für Obdachlose verwandelte, sein Akiions- 
feld in Münster gestalten wird. 

Zum Gesamtkompt der Skulpturenausstellung, der 
neben Kaspar König ebenfalls involvierte Direktor 
des Landesmuseums Münster, Dr. Klaus Bußmann: 
«Die Künstler, die für die Skulpturen-Ausstellung 
1997 Münster besuchen, haben hohe Erwartungen, 
nicht nur imHinblick auf eine zeitlich begrenzte Aus- 
stellung, sondern auch für eine Präsenz in der Stadt 
auf Dauer. In diesem Sinne ist die Ausstellung einer 
spezifischen Situation und Tradition verpflichtet und 
nicht etwa dazu verdammt, neue oder neueste 
'Trends' vomte l len»  LN. 

* Kaspar König in den Pressemitteilungen, herausgegeben 
vom Ausstellungssekret~at in Münster. 

Euthanasie: Quel droit 
'3 pour qui . 

En juin 1994, fo rm consacrait un numdro spkial a I'euthanasie. Depuis lors, le ddbat public sur ce 
sujet a continud et continue encore. Pour preuve, le ddbat qui a eu lieu en novembre dernier au parle- 
ment, ou encore I'avis que la Commission Nationale d'Ethique a dtd chargke d'dlaborer sur la question. 
Dans ce qui suit, je ne prktends pas knoncer de nouvelles vdritb fondamentales sur I'euthanasie, mais 
uniquement analyser avec les moyens qui sont les miens, c-h-d. ceux de I'analyse philosophique, la 
question du 'droit a I'euthanasie'. Dans un dkbat qui est souvent menk avec passion - le dkbat entre 
MM. Clees et Thill le 12 janvier sur RTL est un bon exemple -, il n'est pas dommageable de permettre 
h la raison analytique de glisser son petit mot, aride, certes, mais utile, du moins je I'espere. 

Ce qui me derange un peu dans le debat actuel, c'est 
que les participants ne kflechissent pas suffisam- 
ment siu la question que j'ai enoncee dans l'intitule 
de ina contribution, a savoir la question: 'Quel droit 
pour qui?'. Ceux qui sont 'pour I'euthanasie' rkcla- 
inent un 'droit a l'euthanasie' ou, comme on l'ex- 
prime aussi sowent, un 'droit a mourir dans la digni- 
te' - I'association dont M. Clees est le prdsident s'ap- 
pelle d'ailleurs 'Association pour le droit de tnounr 
datis la dignitd' (ADMD). Ces expressions pourraient 
donner apeiiserqu'il s'agit d'accorderun dmit a celui 
qui va inourir, ou rnieux, qu'il s'agit de faire recon- 
naitre coinme droitjuridique ou positifun droit inotal 
ou 'naturel', ce dmit dtant toujours le droit de la per- 
sonne qui va mourir. Or cette w e  des choses ne me 
p'zrait pas tout a fait exacte. En effet, une societe qui 
se propose d'autoriser I'euthanasie, C.-a-d. de ne plus 
la poursuivre pdnalement, n'instaure pas un dmit du 
patient a inourir dans la dignite, mais un droit du md- 
decin i~ mettre fm a la vie du patient. Pour simplifier, 
je tne limiterai ici au cas de l'euthanasie medicale, 
inais ce que je dimi pourra aussi etre adapte pourl'eu- 
tlnmsie non-inddicale - p.ex. le cas ou le membre 
d'un coiiple met fin aux jours de l'autre membre du 
couple. 

Dans la plupart des societes contemporaines, le sui- 
cide, ou pliit5t la tentative de suicide, n'est plus k- 
priniee par le droit pdnal. Certes, une persorine qui a 
teilte de se siiicider Sera peut-etre iwitde a se sournet- 

tre a une psychotherapie, mais elle n'aura pas it d- 
pondre de son acte devant les tribunaux. En ce sens, 
le droit -au Sens de 'lawY- a reconnu a chaque individu 
un droit -au Sens de 'rigl1t'- a disposer de sa propre 
vie. Bien siir, cela nYem@che pas certains milieux 
d'affiier, pour des raisons dont je ne jugerai pas, 
ici, la plausibilitd, que le suicide reste toujours inter- 
dit par la inoraie, mais cette interdiction morde du 
suicide ne se double plus d'une interdiction legale. 

D'un autre C M ,  toute tentative de disposer de la vie 
d'autnii est formellement interdite par le code pdnal. 
Dans toute societe, nous retrouvons cet interdit fon- 
damental de mettre fm a lavie d'autnll. I1 s'agit, pour- 
rions-nous a f f i ie r ,  d'une regle sociale fondamen- 
taie, voire d'une regle fondatrice, d'une kgle qui ins- 
titue une socidte en tant que civilisation ou meme 
seulement en tant que simple systkme de coopdtation. 
S'il n'y avait pas cet interdit fondamentai, nous mk- 
nerions une vie qui ne se distinguerait gukre de l'etat 
de nature tel qu'il a etk ddpeint par Hobbes. 

Certes, cet interdit de disposer de lavie d'autrui n'est 
pas absolu. Ainsi, il ne vaut pas a l'egard des 'enne- 
rnis' en tant de guerre. Un soldat qui, en temps de 
guerre, tue un soldat du camp ennemi n'est pas juge 
pour meurtre -au contraire, il est parfois meme k- 
compensd. De meme, certaines socidtes se resewent 
le droit de punir par la mort des personnes qui se sont 
rendues coupables de criines particulikrement 

L'euthanasie 
ne se pratique 
pas au profit 
de celui qui 
I'execute ou 
au profit d'un 
tiers mais, en 
principe, au 
profit de la 
personne qui 
va mourir. 


