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une étage (la 4e), est construite autour 
de douze vocables en relation évidente 
avec le terme de pouvoir : apparat, dis-
cours, édifices, élections, force publi-
que, législations, occupation, repré-
sentations, résistances, spectacle, suc-
cessions, territoire. Chaque terme est 
introduit par un panneau l’expliquant 
à la manière d’une entrée dans un dic-
tionnaire populaire (textes qu’on peut 
d’ailleurs relire sur www.musee-hist.lu/
page_14707.html), parfois accompagné 
d’une citation d’un auteur plus ou 
moins illustre. Puis le vocable est illus-
tré par quelques objets jugés emblé-
matiques : une crosse épiscopale et 
l’épée de parade du ministre d’État 
pour le terme “ apparat “, des portraits 
de grand-duc, ministre, bourgmestre, 
industriels, banquiers, … et de Notre 
Dame de Luxembourg face à des pho-
tos de groupes (classes, ensemble des 
employés d’un bureau de postes, …) 
pour “ représentations “, des cartes (de 
la commune de Luxembourg et un peu 
plus loin de l’État) pour “ territoire “. 
Les illustrations du terme “spectacles“ 
montrent des inaugurations, des visites 
d’État, des processions religieuses, … 
et à la télé on peut suivre les discours 
tenus lors de l’inauguration du Pont 
rouge, du monument Schuman et du 
premier bâtiment administratif euro-
péen au Kirchberg (le bâtiment tour) 
en 1966. Alors que ce film aurait par-
faitement pu illustrer la section “dis-
cours“, celle-ci se limite curieusement 
à montrer des extraits de films en par-
tie inédits et sans son de spectacles du 
pouvoir comme les funérailles d’Emile 
Mayrisch (1928), les fêtes du centenaire 
de l’indépendance (1939), l’arrivée du 
Gauleiter Gustav Simon (1940). Dans 
la section “ Force publique “ un petit 
écriteau dénonce “ le mythe des domi-
nations étrangères “ sans qu’on com-
prenne le contexte ou les liens avec 
les casques et uniformes exposés. S’agi-
rait-il de distinguer le pouvoir légitime 
de cette époque qui va du 15e au début 
du 19e siècle de l’”Occupation“ mon-
trée en face ?

Romain Hilgert a critiqué, à juste titre, 
l’absence, dans une exposition consa-
crée au pouvoir, de ceux qui sont sou-
mis à ces pouvoirs ainsi que de la ques-
tion de savoir dans l’intérêt de qui 
ces pouvoirs sont exercés (d’Lëtzebuer-
ger Land, n° 52/53 du 24/12/2004). On 

un peu fort pour des ficelles ressem-
blant plutôt à de grosses cordes. Le con-
traste en tout cas est saisissant avec 
les expositions temporaires auxquelles 
nous avait habitués le MHVL où la mise 
en scène très enjouée cachait souvent 
les fils qui reliaient les sections et objets 
entre eux de sorte qu’il fallait suivre 
une visite guidée pour s’en apercevoir. 
Les muséographes ont bien le pouvoir 
de guider leurs visiteurs, ils peuvent 
aussi l’induire en erreur, le manipuler : 
le non-dit est aussi un message de pou-
voir.
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pourrait aussi se demander quel pou-
voir exerce donc la Vierge Marie. Et si 
on énumère l’Église parmi les détenteur 
de pouvoir ne faudrait-il pas évoquer 
aussi le pouvoir à l’intérieur de l’Église, 
car Église n’est pas synonyme de hiérar-
chie catholique ?

Si cette exposition doit préfigurer les 
futures salles d’exposition permanente 
du MHVL, il faut certainement saluer 
l’effort didactique, mais parler d’”une 
approche expérimentale basée sur la 
logique des liens hypertextuels et des 
réseaux de signification” me semble 

De Koschter wor net weider iwwerrascht, dass de Postdirekter 
d’Pressekonferenz vum franséischen Ekonomisprofesser Fontagné iwwert 
d’Compétivitéit vun der Lëtzebuerger Wirtschaft fluchtaarteg verlooss 
huet, wi deen di iwwerhéichte Präisser fir Internet an ähnlech Déngscht-
leeschtungen zu Lëtzebuerg kritiséiert huet. De Koschter hat schon eng 
Kéier hei d’Geleënheet drop hinzeweisen, wéi d’Bréifpost mengt iwwert 
dem ‚droit commercial’ ze stoen an net musse fir Feeler opzekommen. 
Elo ass en eng Story aus dem Beräich Finanzoperatioune gewuer gin, di 
der Post hir eegenaarteg Interpretatioun vun de Lëtzebuerger Gesetzer an 
hiert gestéiert Verhältnis zum Client openeits beleet. Eng Rei Veräiner 
aus dem Lands wore nämlech net wéineg verwonnert, wi se vu Leit oder 
Entreprisen, deenen se Suen iwwerwisen hate, Reklamatioune kritt hun, 
well di Sue ni ukomm sin. Op Nofro hi bei der Post kruten se gesot, hire 
Konnt wär gespaart, well et géif eng Fotokopie vun de Cartes d’identité 
vun de Comitésmembere feelen. No laangem Fuerschen hun se erausfonnt, 
dass dat op dat neit Gesetz iwwert de Blanchiment d’argent zréckzeféie-
ren ass, dat esou eng Kopie verlaangt. Dogéint ka jo keen seriöse Bierger 
eppes hunn. Mä während di kommerziell Banken hir Clientë frëndlechst 
invitéiert hunn, hinnen esou eng Kopie laanscht ze bréngen, huet d’Post 
einfach di betraffe Konnte gespaart, ouni hire Clientë dat mattzedeelen. 
Do huet kee Protest géint di onkauscher Praktike gehollef. De Koschter ver-
steet dat ganz gudd, well d’Post behaapt dach selwer vun sech: „La banque 
moins chère n’est pas une banque.“ Firwat soll se dann am Déngscht vum 
Client stoen?
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