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Fred Pearce, The Climate
Files. The Battle for the
Truth about global
Warming, London,
Guardian Books, 2010.
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GLOBAL WAR

FRED PEARCE

Lesen gegen den

Klimawandel

Biicher fiir eine kreative Denkpause zwischen

Kopenhagen und Cancin (Teil 7)

Fred Pearce: The Climate Files. The battle for the
truth about global warming

Erinnern Sie sich noch? Vor fast einem Jahr, piinkt-
lich zum Auftakt der mit Spannung erwarteten
UN-Klimakonferenz in Kopenhagen, versetzten
gestohlene E-Mails, die den anthropogenen Klima-
wandel anscheinend als Liige enttarnten, die Medien
in helle Aufregung. ,Climategate — wie die Affire
bald getauft wurde — drehte sich um die vertrauliche
Korrespondenz zwischen Phil Jones, dem Leiter der
Climatic Research Unit (CRU) der englischen Uni-
versity of East Anglia und einigen seiner Kollegen
{iber einen Zeitraum von 13 Jahren.

Keinesfalls wissenschaftlich, wenn nicht gar schlicht-
weg kriminell, lasen sich die in den Medien heftig
diskutierten Ausschnitte aus den E-Mails. Die erste
Empoérungswelle drohte das Gebiude der gesamten
Klimawandelforschung und ihrer wichtigsten Er-
kenntnis — die derzeit beobachtete Erderwirmung
ist menschengemacht und gefihrlich — umzustiirzen.
Mehrere Untersuchungskommissionen und vor al-
lem eine sorgfiltigere Lektiire der E-Mails machte in
den darauf folgenden Monaten nach und nach klar,
dass das Arbeitsethos der Betroffenen nicht ganz der
feinen englischen Art entsprochen hatte, das Resultat
ihrer Recherchetitigkeit aber durchaus auf festen Fii-
en stand. Die 6ffentliche Aufmerksamkeit hatte sich
derweil schon wieder anderen Themen zugewandt,
so dass eine Debatte iiber die eigentlichen Lehren
aus dem Skandal nicht stattfand. Mit seinem kiirz-
lich erschienenen Buch versucht der Journalist Fred
Pearce dies nachzuholen. Seine Intention ist gliickli-
cherweise weniger apodiktisch als der pompése Un-

tertitel des Buchs befiirchten ldsst und zeugt von ei-
ner konstruktiven, abwigenden Herangehensweise:
Climategate birgt fiir Pearce das Potential, eine neue
Streitkultur an der Schnittstelle zwischen Wissen-
schaft und Offentlichkeit zu begriinden. Ein neuer,
offener Umgang mit kritischen bis skeptischen Posi-
tionen zur Klimaforschung, so seine Uberzeugung,
kénne die Qualitit der Wissenschaft und somit das
offentliche Vertrauen in ihre Resultate sichern. Zu
diesem Zweck schildert Pearce — im lockeren jour-
nalistischen Stil, aber mit zahlreichen Fuflnoten
gespickt — sowohl die eng verwobenen Geschich-
ten von Klimaforschung, Klimapolitik, dem zwi-
schenstaatlichen Expertengremium IPCC, ebenso
wie der klimaskeptischen ,,Blogosphire®, die an der
Entstehung des Skandals mafSgeblich beteiligt war.
Streckenweise liest sich der daraus hervorgehende
Bericht wie ein historischer Kriminalroman, in dem
Detektiv Pearce die Motive und Verstrickungen der
Protagonisten (die so zahlreich sind, dass der Autor
eigens ein kleines Register mit kurzen biographi-
schen Notizen angelegt hat) aufdeckt und zentrale
Handlungsstringe fein sduberlich seziert.

Der weite Blick zuriick lohnt sich, denn Climategate
ist der vorldufige Hohepunkt eines sich seit langen
Jahren zuspitzenden Konflikts zwischen mehreren
Klimawissenschaftlern, deren bisherige Laufbahnen
Pearce schildert, und Kritikern auflerhalb der Wis-
senschaftscommunity, ,who (...) were far more di-
verse than the scientest at the time acknowledged.
Some fitted the stereotype of right-wing attack dogs
— dinosaurs, as their oppenents saw it, left over from
the days before climate science had found its feet.
But many did not. In particular, there was a new



breed of critic without overt political or commercial
motivation, amateur scientific sleuths driven more
by curiosity and healthy scepticism for received wis-
dom. They wanted access to complex data sets held
by the mainstream scientists so they could test for
themselves the latter’s conclusions.

Erwihnt sei hier nur der prominenteste unter ihnen:
Steve Mclntyre, ein kanadischer Mathematiker, der
im Erdoldsekror titig war und seit 2003 Vollzeit als
Amateur mit klimawissenschaftlichen Recherchen
beschiftigt ist. Seine Resultate publiziert er auf sei-
nem Blog climateaudit.org, teils aber auch in wissen-
schaftlichen Journalen. Seine Aufmerksambkeit richtete
sich vor allem auf Phil Jones und dessen weltweites
Netz von Kollegen — allesamt im Kern mit dem Nach-
weis des anthropogenen Klimawandels beschiftigt.

Mclntyre hat die Forscher immer hiufiger um ihre
Datensitze und Rechenmodelle gebeten, mit der Be-
griitndung ihre Arbeit tiberpriifen zu wollen. Und
hier liegt bereits die Krux, vor deren Hintergrund
der Skandal sich entfalten konnte: ,, The difficulty
in replicating this work is one reason that sceptics,
rightly or wrongly, have been able to claim that bad
climate science has proliferated. That is why the
demands have grown for scientists to release their
raw data, even to people outside the research com-
munity.“ McIntyre und andere Mitstreiter konnten
die Wissenschaftler im Laufe der Jahre mit zuneh-
mendem Druck zur Publikation vereinzelter Da-
tensitze bewegen und dann tatsichlich kleine Feh-
ler aufdecken, die sie als Beweis fiir den Schwindel
der Wissenschaftler an die Offentlichkeit trugen.
Im Nachhinein konnten ihre Vorwiirfe zwar hiufig
widerlegt werden, die betroffenen Wissenschaftler
fithlten sich von den zeitraubenden Datenanfragen,
in denen sie keinen wissenschaftlichen Mehrwert er-
kennen konnten, dennoch derart belistigt, dass sie
versuchten, méglichst wenige Daten preis zu geben
und andere Kollegen von der Notwendigkeit dieser
Wagenburgstrategie zu {iberzeugen.

Bis heute bleibt ungeklirt, wie schliefSlich am 29. No-
vember 2009 i{iber tausend E-Maildateien und etwa
4000 Dokumente mit Datensitzen vom Server der
University of East Anglia gestohlen werden konn-
ten. Sicher ist jedoch, dass die Dokumente gezielt
ausgesucht wurden: Sie legen aufs Peinlichste offen,
wie verquer insbesondere Phil Jones’ Abwehrhaltung
war und mit welchen Mitteln innerhalb der Wissen-
schaftscommunity der Druck erhsht wurde, wider-
spriichliche Forschungsresultate — auch von seridsen
Wissenschaftlern — zu unterschlagen: ,,a close reading
of the emails exposes strenuous efforts by the main-
stream climate scientists to do what some outside
observers would regard as censoring their critics.“
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Dank seiner wissenschaftlichen Sachkenntnis und
einer minutidsen Lektiire der gesamten Korrespon-
denz gelingt Pearce ein differenziertes Urteil dariiber,
was die E-Mails aussagen und was nicht. Den Vor-
wurf, Jones hitte versucht durch Manipulation sei-
ner Messwerte falsche Beweise fiir den Klimawandel
zu ermogeln, enttarnt er als blanke Liige. Was man
den Wissenschaftlern aber anlasten miisse, so Pearce,
sei ihre prinzipielle Abwehrhaltung gegeniiber jenen,
die Datensitze und Rechenmodelle zur Uberprii-
fung der Resultate forderten. Am hirtesten verur-
teilt Pearce das verkorkste Wissenschaftsverstindnis,
welches als Folge der langjihrigen Grabenkidmpfe
scheinbar zur Selbstverstindlichkeit wurde. Nach
seiner Temperaturdatensammlung gefragt, entgeg-
nete Jones in einer E-Mail: ,,Why should I make the
data available to you, when your aim is to try and
find something wrong with it.“ Pearce sicht darin
den Beweis, dass Jones ein grundlegendes Prinzip
der Wissenschaft mit FiifSen tritt: Erkenntnisfort-
schritt wird schlieflich durch Reproduzierbarkeit
von Experimenten und gegebenenfalls auch durch
Widerlegung vorheriger Resultate erzielt.
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Pearce pladiert
fiir eine radikale
Offoung der
Klimaforschung,
auch gegeniiber
den kritischen
Augen von
amateurhaften
Klimaskeptikern
und deren
Fangemeinschaften
im Internet

Eine solche Mentalitit deutet der Autor als Kapi-
tulation vor den Attacken der Klimaskeptiker. Sie
sei entstanden, weil viele Klimaforscher sich dazu
gezwungen schen, eine ,nice tidy story“ zu liefern.
Pearce plidiert deshalb fiir eine radikale Offnung der
Klimaforschung, auch gegeniiber den kritischen Au-
gen von amateurhaften Klimaskeptikern und deren
Fangemeinschaften im Internet, denn: , It seems the
climate sceptics are right about one thing. They are
right to say we know less than we think about how
climate change will play out. Where they are wrong,
and illogical, is in presuming that our uncertainty
means we can worry less.“

Climategate, so Pearce, sei Ausdruck einer tiefen
und in weiten Teilen durchaus berechtigten Vertrau-
enskrise, die sich auch auf den Weltklimarat ausge-
weitet hat. Damit ist ein zweiter Gesprachsstrang an-
gesprochen, der sich durch die E-Mails zieht und um
die Bemithungen kreist, kontrire Meinungen in den
— fiir die internationalen Klimaverhandlungen ex-
trem relevanten — Berichten des IPCC nicht erschei-
nen zu lassen. Phil Jones schrieb iiber zwei Studien
sogar, dass er diese aus dem nichsten IPCC-Report
heraushalten werde, koste es, was es wolle — ,even
if we have to redefine what the peer review litera-
ture is.“ Zusitzlich schmiedeten die CRU-Wissen-
schaftler ,back-door deals to include unpublished
research in the last IPCC report, published in 2007.
This subverted the supposedly open review process

of the IPCC.*

Davon abgesehen, dass der Arbeitsprozess des IPCC
offensichtlich reformiert werden muss — und wahr-
scheinlich grundlegender als der kiirzlich erschienene
Untersuchungsbericht vom Inter Academy Council
Nahe legt — verdeutlicht Pearce, dass weitere ,,Cli-
mategates” nur verhindert werden kénnen, wenn das
Gremium wissenschaftliche Unsicherheiten und die
Margen innerhalb derer sich die Zukunftsprognosen
bewegen, offensiver kommuniziert. Erst dann kénne
man die Schwarz-Weiff-Logik tiberkommen , that if
any of the climate scientists are found to be at fault,
then that undermines the edifice of science about
climate change. It is not like that. (...) gravity isnt
right because Newton was a nice guy.”

Am 14. Juli fand in London ein Rundtischgesprach tber die

Lehren aus Climategate statt. Teilnehmer waren u. a. Prof. Trevor
Davies (Rektor der University of East Anglia), Prof. Robert Watson
(ehemaliger Vorsitzende des IPCC), Steve Mcintyre und Fred Pearce.
Die Aufnahmen kdnnen Sie hier anschauen und -héren:
www.guardian.co.uk/environment/video/2010/jul/15/climategate-
guardian-debate
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