Wenn ein Feuerwehrkorps oder ein Gesangverein ein Ju-
bildum feiert, gibt die Vereinigung meistens eine
Festbroschiire mit vielen Reklamen und ein paar histo-
rischen Riickblicken heraus. Solche Publikationen sind
sehr zahlreich, werden in der "Hémecht" meistens auch
kurz rezensiert, haben aber von riihmlichen Ausnahmen
abgesehen keine allzu grope Bedeutung fiir die Ge-
schichtsforschung. Zu ihrem 60. Geburtstag gab auch
die KPL eine Festbroschiire heraus:

1921-1981. Beitrdge zur Geschichte der
Kommunistischen Partei Luxemburgs, hg.
vom Centre Jean Kill, Luxemburg 1981
(E4d. COPE)

Dag kommerzielle Werbung hier fehlt, versteht sich von
selbst. Dag eifrig Reklame flir die Leistungen der eige-
nen Partei gemacht wird, kann man als normal ansehen.
Dap aber auch hier der wissenschaftliche Wert der Ver-
offentlichung als gering zu veranschlagen ist, findet
mein Verstdndnis nicht mehr. Zu dieser enttduschenden
Feststellung komme ich schon auf Grund eines formalen
Merkmals: der gesamte Anmerkungsapparat, der eine
Ueberpriifung der Aussagen und Quellenzitate erlauben
soll und so erst die wissenschaftliche Fachdiskussion
ermoglicht, fehlt. Von ingesamt 16 Fudnoten (auf 240
Seiten) enthalten 9 einen Quellennachweis und von denen
sind noch drei falsch! Bei den Althistorikern & la

van Werveke oder noch Lascombes war man diese Mdngel
gewohnt, fiir die jungen KPL-Historiker, die hier am
Werk waren, ist diese Nachldssigkeit einfach ent-
tduschend.

Nun kann man allerdings mit Hilfe des Textes heraus-
finden, da3 vor allem Polizeiberichte und beschlag-
nahmte Parteidokumente, insbesondere filir die Zeit vor
1945, den wichtigsten Quellenbestand darstellen, den
die Autoren im Staatsarchiv eingesehen haben. Dieses
formale Kriterium flihrt direkt zum inhaltlich interes-
santesten Aspekt dieses Buches: Diese Geschichte der
KPL ist weitgehend eine Geschichte der Schattensei-
ten unserer so viel gelobten Demokratie. Die Ge-
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schichte der KPL erscheint fast als die Geschichte
ihrer Repression. Das ist m.E. die Antwort auf die
Taut Vorwort (S. lo) "zentrale Frage" des Buches: "Was
heildt es, in unserm Land Kommunist und Revolutiondn
zu sein?" Es beginnt mit der erfundenen Unterstel-
lung der Regierung vom 22.2.1921, die KPL habe vor,
beim ausstehenden Streik zum Gebrauch von Waffenge-
walt aufzurufen (S. 35 f), iiber die Versammlungsver-
bote in Esch 1930-31 (SS. 73 ff, 187 f), die Zwangs-
beurTaubung kommunistischer Lehrer (S. 91), die Kas-
sierung des Abgeordnetenmandats von D. Urbany (S. 92)
sowie mehrerer Gemeinderatsmandate ( SS. 95 f, 189 f),
der Verhinderung von Linkskoalitionen in Slidgemeinden
(SS. 96, 194 f), Ueberwachungen durch den sozialisti-
schen Justizminister (S. 118 ff), die Ausschaltung der
kommunistischen Gewerkschaft FLA aus der "Conférence
Nationale du Travail" (S. 182 f) bis zum Naziterror,
der wohl nicht eigens hervorgehoben werden muz (SS.
130 ff, 149 ff). Ein marxistischer Historiker mag
diesen Leidensweg unter den Bedingungen der biirger-
lichen Demokratie logisch finden, mir als Nicht-
Marxisten war er so deutlich nicht bewudt und allein

Kss! Ro'de Le'w, mat Zenn u Kioea
Widée dech, wann se dech domat plosn.

Auck, de Ro'de le'm " ldast

3ich es nicht gefalien,

(B.Fayot, Sozialismus in
Luxemburg, S.421)



schon deswegen empfehle ich die Lektiire dieses Bu-
ches: Meinungsfreiheit, Versammlungsfreiheit usw.
sind keineswegs selbstverstdndliche Rechte, auch
nicht in westlichen Demokratien, und es gilt, sie
taglich neu zu erringen und zu verteidigen. Daj die
KPL zumindest in diesem Kampf voller Riickschldge den
Mut nie verloren zu haben scheint, verdient unsere
Bewunderung.

Bewugt sage ich "scheint". Denn man wird bei der

Lektiire des Buches das Gefiihl nicht los, daZ der

Leser nicht alle Interna aus der 6ojdhrigen Partei-

geschichte erfdhrt. Oft begniigen sich die Autoren

mit Zitaten aus Offentlichen Parteiverlautbarungen

oder aus der Parteizeitung. Die Diskussionen, die

zur Stellungnahme gefiihrt haben, werden nicht deut-
lich. Gerade hier wird der Mangel an historischer
Wissenschaftlichkeit am stdrksten splrbar und ist

er auch am meisten zu bedauern, da hier wirklich

Neues zu erforschen und darzustellen gewesen wire.

Als Beispiel kann die Darstellung der Spaltung der
sozialistischen Partei und der Griindung der KPL dienen.

Welches die Hintergriinde, die Machtverhdaltnisse, die
vordergriindigen Anldsse genau waren, bleibt unklar. Das
geht soweit, daj zwar ein Resolutionsauszug zitiert wird,
laut dem anscheinend die Punkte 9 und lo der Aufnahmebe-

dingungen in die kommunistische Internationale eine zen-

trale Rolle spielten. Den Inhalt dieser Punkte erfdhrt

man nicht. (Dazu mu3 man einen Blick in die Darstellung

der Gegenpartei werfen: Ben Fayot, Sozialismus in Luxem-

burg. Von den Anfdngen bis 1940, Luxemburg 1979.) Mehr-

mals (SS. 46, 59, u.a. geht auch von Parteijausschliissen,

gar flihrender Mitglieder die Rede, aber es bleibt bei

Allusionen in Nebensdtzen. Ueberhaupt wird die Ereignis-
geschichte als bekannt vorausgesetzt, auf eine prédzise
Chronologie wenig Wert gelegt. '

Manche dieser Vorwilirfe haben die Autoren vorausgesehen.
So betonen sie denn im Vorwort, das Buch zeichne "kein
endgliltiges, vollstindiges Bild" der Partei. Es fehle
auch "edine Analyse den wintschagtlichen und sozialen
Entwicklung, den Verdnderungen Ln dern KLassenstruktur,
der Herausb.ildung des staatsmonopolitischen Kap{talis-
mus" {S. 9). Als Nicht-Marxist steht mir vielleicht das
Recht nicht zu dariiber zu urteilen, aber trotzdem wage
ich zu behaupten, dajg dann diese Historiker einen Ver-
rat an Marx's materialistischer Geschichtsschreibung
begehen, deren Anspriiche sie zwar nicht im Vorwort,
wohl aber S. 125 gerecht werden wollen. Da das Buch aber
auch nicht mal den Anspriichen blirgerlicher Geschichts-
schreibung entspricht (siehe oben), bleibt es m. E. nach
in die Kategorie "politischer Kommentar der Geschichte"
einzureihen. Das soll nicht mal bbse gemeint sein. Nur
so sind auch unnuancierte bzw. unbewiesene Behauptungen
zu verstehen, die immer wieder zu lesen'sind: S. 12
heigt es, 1918-19 sei "unsen Land dem belgisch-granzi-
sischen Imperialismus als Knlegsbeuwte zugesprochen” wor-
den. S. 99 werden geheime Absprachen der sozialisti-
schen Gewerkschaft "mit chaistlichen Gewerkschagtlenn,
Patronats- und Reglerungsventretean” zum Schaden einer
~antifashistischen Einheitskampagne unterstellt. S. 125
heigt es dann pauschal iiber die Ereignisse vom lo. Mai
1940: "Die Reglerung fLoh." Der Brief der Kammer an
Reichsaugenminister von Ribbentrop wird mit dem Wunsch
von Herrn Reuter erkldrt, "in die Fupstapgen Pitains
zu treten" (S. 129). S. 125 wird behauptet, das Lon-
doner Abkommen vom 3.5.1948 (Inhalt wird nicht er-
k1drt!) habe "jede winkliche Demokratisierung West-
deutschlands verhindent". Solche und ghnliche Pauschal-
urteile tragen sicher nicht dazu bei, die Geschichts-
schreiber der KPL als ernsthafte Historiker zu werten.

Dag die Verdienste der KPL jeweils im Vordergrund ste-
hen, habe ich schon als normal -und nicht sonderlich
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KP-Fuhrer Zenon Bernard bieter der AP die Volksfront an: eine klare Absage seitens der AP an
die KP im Hinblick auf den Maulkorbkampf. (Oktober 1936).
(ebd.)

schlimm bezeichnet. Manchmal wagt einer der Autoren
sogar ein bijchen Kritik an Parteientscheidungen der
Vergangenheit (bsp. SS 44 f, 50, 61 f, ...). Bei der
Darstellung der "antikommunistischen Hetzkampagne",

die 1956 wegen des Angriffs der Sowjetunion auf Un-
garn in Luxemburg ausbrach, geht allerdings jede kri-
tische Distanz verloren. Was die Haltung und Leistun-
gen der KPL wdhrend des 2. Weltkriegs anbelangt, so
stimmt es sicher, daj alle bisherigen Darstellungen

sie unterschdtzt haben: alle historischen Beitrédge zu
diesem Thema hatten bislang auch immer nur hagiographi-
schen Charakter und waren von dieser oder jener Re-
sistenzorganisation fernbestellt. Da3 nun die KPL es
fertigbringt im entsprechenden Kapitel keine einzige
der Widerstandsgruppen aujer den eigenen auch nur zu
erwdhnen, ist doch recht engstirnig. Erst nach dem
Krieg gibt es plétzlich eine "Unioun", in die nun die
KPL aufgenommen wird. Hdatte eine breitere Darstellung
der Ehre der KPL abbruch getan, schon im Februar 1942
die kommende Wehrpflicht vorausgesagt zu haben (S. 143f)
Zeitgrinde miogen flr die Konzentration auf die KPL mit-
gespielt haben, einen Beigeschmack der Unfairness kon-
nen sie nicht verwischen.

Eine letzte Frage: Warum fehlt jedes statistische Ma-
terial iiber die Entwicklung der Partei und der Gewerk-
schaft FLA? Hat G. Trausch recht, wenn er in seiner
Bech-Hagiobiographie in Bezug auf die Streiks von 1921
schreibt: "Numéniquement, Les communistes ne comptent
pas", (G. Trausch, Joseph B3ech - Un homme dans son
siécle, Luxembourg 1978, p. 37)? Und wirkt es nicht et~
was verbliiffend, wenn es anschliezend an den Abschnitt
iiber defi "stimischen Augschwung den neuen Gewerkschaft"
(S. 177 ff) heipt, der Streik der HADIR- Bergarbeiter
im Mai 1945 sei zusammengebrochen, weil LAV und LCGB
ihn abbrachen (S. 181)? Welche war denn die relative
numerische Stdrke der drei Gewerkschaften? (Die Aussage
"zahtenmd3ig stinkste gewerkschagtliche Onganisation”
(S. 183) bleibt eine beweisbare Behauptung.)

Damit sind wir aber an den Anfangsvorwurf zuriickgekehrt.
Als historisches Werk kann man die KPL-Broschiire beim
besten Willen nicht bezeichnen, nicht im biirgerlichen
und schon gar nicht im marxistischen Sinne der Ge-
schichtsschreibung. Als politischer Kommentar zu eini-
gen Ereignissen aus unserer Vergangerheit bieibt sie
nichtdestoweniger lesenswert, insbesondere flir Leute
die dem avortierten Maulkorbgesetz von 1937 nachtrau-
ern mdgen: das Buch zeigt, daj Regierungen und herr-
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schende Schichten nie verlegen waren (und nie sein wer- halten. Die Wahlkampagne von 1979 hat's mal wieder
den!), um den Einflu3 der Kommunisten trotzdem klein zu gezeigt. m.p.



