Vertffentlichungen Uber das Drogenproblem sind mit
Vorsicht zu geniessen. Viele Vorurteile, Halbwahr-
heiten und Klischees werden immer wieder {iber dieses
Problem verbreitet. Das Drogenproblem wird gemeinhin
immer noch als Minderheitenproblem dargestellt. Die
meisten Vertffentlichungen provozieren allgemein eine
weitere Gettoisierung der Abhdngigen und stellen das
Problem der Abhdngigkeit der heutigen Jugend dar.

Das Problem ist jedoch viel eher ein Problem der heu-
tigen, westlichen Abhdngigkeits- und Konsumgesell-
schaft als das ihrer Jugend. Nicht umsonst sprechen
viele vom "Valiumzeitalter".

In Luxemburg gab es seit 1979 vier grdssere Vertffent-
lichungen von unterschiedlicher Qualitdt und Anspruch.
Das "forum"-Dossier Uber Dwgen (Nr. 34), dann "z.B.
Tom", die Broschiire des Gesundheitsministers und das
nunmehr vertffentlichte Therapieprogramm des Kollek-
tivs Spackelter.

Allesamt haben sie wenig zur Verdnderung der Situa-
tion der Abhdéngigen beigetragen. Noch immer werden
Abhdngige nach Ettelbrick deportiert, noch immer be-
steht ein veraltetes Drogengesetz, noch immer haben
wir keine Klinik, die einen serifsen klinischen Ent-
. zug durchfiihrt usw. usw.

' Lediglich stehen 28 Therapiepldtze (13 Spackelter,

15 Manternach) einem Heer von looo Opiatsiichtigen ge-
genilber; von 3 Beratungsstellen (Kollektiv Spackel-
ter, Info-Drogues, Porte Ouverte) bestehen nur noch
zwei, eine ist kldglich eingegangen (Porte Ouverte).

Bezeichnenderweise lautet der Beginn der Broschiire
des Gesundheitsministers: "Auch mein Kind kdnnte Dro-
gen nehmen", bezeichnenderweise beginnt "z.B. Tom"
mit "Ich glaube, mein Sohn nimmt Drogen".

Das Drogenproblem scheint das Problem der Kinder zu
sein und nicht so sehr oder nur sekunddr das der El1-
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tern. Vergessen oder verschwiegen wird, dag das Dro-
genproblem das Problem der Gesellschaft der Eltern
ist. Nicht die Kinder haben diese Gesellschaft fabri-
ziert, sondern die Eltern haben sie so (mit)gewollt.
Die Kinder allerdings kOnnen die Suppe ausldffeln.

Die Kritik an die Adresse der Autoren des "z.B. Tom"

geht auch in diese Richtung. Die Frage nach der eige-
nen Unzuldnglichkeit, der eigenen Verschuldung

{nicht der perstnlichen, das ist nicht gemeint) wird

nicht gestellt.

A1le sind hilflos, so scheint es, die Eltern und die
Kinder, aber es sind die Kinder, die krepieren. Tom
ist tot, er schaffte 26 Jahre. Eigentlich erstaun-
lich in unserem "Wohlfahrtsstaat". Die Autoren des
"z.B. Tom" haben sich ihre Arbeit gewi? nicht leicht
gemacht. Ihr perstnlicher Einsatz ist bekannt. Da}
sie das Drogenproblem ernst nehmen, ist klar, den-
noch spiirt man bei diesem Report ihre innere nicht
rotwendige Distanz, ihr Versuch, trotz gelegentli-
cher Kritik, es allen gerecht zu machen, ihr Bemiihen
in einer subjektiven Situation objektiv sein zu wol-
len.

Letzlich ist "z.B. Tom" eine Anreihung wichtiger Fak-
ten und Informationen. "z.B. Tom" ist ein Beitrag, um
die Drogenszene-Luxemburg transparenter zu machen.
"z.B. Tom" ist und kann jedoch nur ein Anfang sein.
Eine Frage bleibt noch zu beantworten, die wesentlichste
aller Fragen im Zusammenhang mit dem Drogenproblem:

Es ist nicht die auf Seite 6 gestellte Frage: "Drogen,
aber um des Himmels Willen warum bio3?" Es ist viel-
mehr die Frage: "Drogen, welche Ursache gibt es eigent-
Tich, keine Drogen zu nehmen?".

Wer darauf eine Antwort erahnt, spiirt auch, wie das
Problem tiefgreifend angefajt werden mujz. Diese Frage
wirft das Problem auf die Ebene zuriick, wo es hinge-
hort, auf die Ebene des "Wie wir in dieser Gesell-
schaft miteinander leben".

‘Deshalb: das Drogenproblem ist unser aller Problem.

Wir dndern es nicht, indem wir dariiber schreiben,
sondern indem wir "Anders Leben".
Nick Folschette



