. -Session- ord1na1re 1981/82 c011

€D, hat in "Forum" Nr 51- 52 kurz auf den Ruck-
gang der Entwicklungshilfe im Staatsbudget hinge-
wiesen. Ansonsten hat die Redaktion diesmal auf-
die Ubliche Detailanalyse dieser Kredite verzich-
tet. Umso erfreulicher ist, da3 Jim Schuman sich
am 27.-11:-1981. im "Letzebuerger Land" ausfihrlich

. mit diesen Zahlen aus den lo letzten Jahren aus-
“v o einandersetzt und ‘dabei nicht verfehlt, der Re-

gierung grobe Beschonigungen ihrer H11f5bere1t-~
schaft vorzuwerfen. (Das "Land" scheint vielleicht
- “doch nicht so DP=treu. zu sein, wie man das manch-.
"mal annehmen konnte.) In der 1etzten "Brennpunkt"-
Nummer 45 (Deiz. 1981) werden gegen diese Art von
Entw1ck1ungsh|1fe Argumente viel pr1nz1p1e11erer
- Natur vorgebracht, weswegen auch wir nicht mehr dem
0, 7%— Fet1mh1smus we1ter Vorschub 1e1sten wollen.

~ - Vor allem kritisiert dort Chr1st1an Delcourt, wie.

er dies schon am 24.10.1981 bei Gelegenheit einer
ALNU-Konferenz gemacht hatte, die Staat-zu=Staat-
Anlethen, welche -von der. Reg1erung als Entwick="
lungshilfe mitgerechnet werden, die aber in der
‘Regel: zur:Forderung: der Luxemburger Export1ndustr1e
. gedacht sind. So wugte C. Delcourt ein Beispiel

aus Senegal zu erzihlen: Luxemburg war von der
< dortigen Regierung um eine Finanzhilfe zum Bau
vori‘Wasserpumpaniagen gebeten worden, aber: unsere
“Regierung lied das Kred1tgeschaft platzen, weil

. die Senegalesen. die Arbeiten eigenen Firmen verge-;

ben wollten (und nicht Luxemburgern) Selbst
Augenministerin/C. Flesch konnte diese Tatsache

~nicht dementieren, auch wenn sie meinte, es habe

- weitere Griinde fur .diesen M13erfo1g gegeben

~ Bei den D1skuss1onen in der Abgeordnetenkammer

liber das neue Gesetz betreffend Kredite von Staat f 
Chambre des: Députés, Compte rendu,
299 ~326) war der

-z Staat (vagl.

CSV—Abgeordnete Fernand Rau der ‘einzige," der diese
Form von an Luxemburger Exporte gebundener Hilfe

in Frage ste11te “da sie durch die Konkurrenz bil- o
)i

*dxe e1genstand1ge wirtschaftliche

Abgeordneten begriigten die entw1ck—
he Gesinnung des Gesetzes UND seine
fiir den Luxemburger AujenhandeT. Die CSV-
Zois-Reding forderte gar, solche
ten ganz streng "un e gdanz spezifische
jebonne sin), an da vldicht direkt un
tzebuerger Betriiber (goen)" (col. 315).
e wahren Interessen d1e h1nter d1esem Ge-

rs P, He]m1nger, der diesen Kredit-

n eine Entw1ck1ungsph1]osoph1e h1ne1n—~;if“

r;ne'peut p]us s'apparenter 3 la cha-
pays aidés n'en veulent plus guere -
p]ace par une collaboration qui tienne

int TC,‘ lﬁllq/i??B -,




- (siehe neues Gesetz in Luxemburg),

compte des prob1emes reels des pays en voie de de— 
“ veloppement: transfert de technologies et acces
~aux capitaux" (col. 324), nicht h1nwegtauschen

" Das Resiimee; das in.den "grlinen Blattern" des Kam-
‘mérberichtes 2 - 81/82 vom Gesetz gemacht wird, st -

da ehrlich: als einzige Zielsetzung wird hier nur
noch die Forderung des luxbg. Auzenhandels genannt

Solche Kred1te genauso wie Helmingers pseudofort—

schrittliche Auffassung, sind jedenfalls nicht
ubere1nzubr1ngen mit der Entwicklungsphilosophie,
wie'sie vom Budgetrapporteur F: C0111ng (CSV) ver-
treten wird: "Ce.qu'il faut faire, c'est de per-

mettre aux p0pu]at1ons du Tiers-Monde de contréler

« leur-systeme €conomique et de développer leur
propre. production:alimentaire® (Doc parlem. .
‘No 25303, p. 2lo). Konkreter: es darf nicht mehr
vorkommen, da3 die Obervolta mitten in der Dirre- -
katastrophe, die vor Jahren die Sahel-Zone heim-
suchte, weiterhin Erdbeeren-produziert und in Eu-
ropas W1nterkuchen ausfilhrt. Eine Entwicklungs-
strategie, die sich an den Bediirfnissen der:Ge-
~ samtbevo]kerung (die nicht unbedingt von deren Re-
g1erung vertreten wird!) or1ent1ert, muig vorrangig
eine Landwirtschaft und eine Industrialisierung
fordern, die fiir den Binnenmarkt produziert,

nicht fir den Export Damit ‘'steht F. Colling al]er—f

dings in Widerspruch zur Regierungserkldrung vom

24.,7.1979, die,vorsieht,faUS;den-EntW1ck1ungs1anf‘-v 

dern Handelspartner: zu machen, d.h. sie den Ge- ;
setzen des Ne]tmarktes Zu: unterwerfen

 “E1ne so]che Integrat1on in den we1tmarkt wie sie ;

‘librigens seit Jahrzehnten de facto betr1eben wird,
hat bislang allerdings noch nur zur Vertiefung ‘1»‘
- der UNTERentwicklung gefiihrt und kein Land aus:
Hunger und Armut erldst. Um zu konkurrenzfahigen
Preisen fir den Weltmarkt produzieren zu konnen,
~mud in der Tat in den armen Ldndern entweder mit
~sehr n:edr1gen Lohnen oder wenig Arbeitskridften
\gearbe1tet werden, 'so 'da3 sich die Gewinnen nicht

; ;.(1n eing steigende Kaufkraft der Volksmassen umset-
. zen. Kapitalintensive Investitionen sind Uberdies -

,nur durch Multis moglich, die ihren Profit heim

SN die ‘reiche erste Welt: transfer1eren, oder: der

arme Staat ‘mug: se]bst Kred1te im Ausland aufnehmen
5 die seine. Ab-
~hadngigkeit nur’ verstarken -da ‘er nun Exportwaren

- produzieren mu3, um die notwgen Devisen fiir die .

* Riickzahlung der aufgenommenen Auslandsschulden zu
“bekommen. Eine Industrisalisierung zur Befriedi-
. gung der Bediirfnisse ‘der einheimischen Bevdlkerung
" (Nahrung, Wohnungen, Schulen, Arbeitsplitze) ist
: ?1thAus1andskred1ten erfahrungsgemaz nicht mog-

ic o ,

< Aus dense1ben Grunden 1st d1e von Hd.: im L w

- (28.10., 27.%0., 3.11.1981) vertretene Entwick- “

~lungsphilosophis schlichtweg falsch. Er wird nicht
miide,-nach dem Preis der Entw1ck1ungsh11fe zu.fra-

-~ gen (dhnliches tat er schon vor Jahren in der Sy-

node). Unterschwellig gegen die Dritte-Welt-Grup-

pen: Stimmung machend weist er darauf hin, die zu- .

kiinftige Entwicklung der armen Lander konnte fiir
uns: Einkommenseinbuden, Arbeitslosigkeit, einen
niedrigen Lebensstandard mit sich br1ngen Es sei.
" daher nitig, zuerst die Wirtschaft in den reichen.
~Industrieldndern zu fordern, damit liberhaupt et-
~.was-abfalle. (z.B: Steuerge?der), um: den ‘Armen
~_unter die Arme zu greifen. Abgesehen davon, dag

- diese Auffassunq vom: Teilen:u.E. unchr1st11ch ist,

ist die Argumentation falsch. Unsere Wirtschaft .
wachst ndmlich nur dank der Ausbeutung der Dritten
Welt (billige Preise fiir ‘Rohstoffe und Arbeits-
kraft). Jene ‘Linder wurden und bleiben also erst
arm- durch Unser W1rtschaftswachstum Zudem ze1gt

q1fd1e ;
- der HochkonJunktur Profite nicht an Mxnderbem1t—
*,;telte,v‘rschenkt warden

- loppement". ,
~der UNO fiir 1980 versprochen, C. Meintz (DP) -
~meinte jetzt, es sei erst fir 1990 versprochen
~worden (col.402). L
. ordneter bei:den Budgetdebatten trotz Resolution, i
. eine Erhohung der entsprechenden Kredite verlangte,

1stor{sche Erfahrung, daz auch in Ze1ten

’W1rd hingegen eine e1genstand1g wlrtschaftsent-~;~
5,w1cklung durch-Abkoppelung vom Weltmarkt in die
- Wege geleitet, konnen sich die Menschen durch Pro-
- duktion fiir die ‘eigenen Bedlrfnisse endlich satt .
essen,
“.gehen, werden die Exporte unserer Industrien
nicht sinken, sondern eher steigen, da dann auch
‘Naren giner techno?og1sch komplizierten Produk-
tion. gebraucht und bezah]t werden konnen

._yg1en1sch wohnen; regelma31g zur-Schule

tSolche Zusammenhange sche1nen zwar den Abgeordne-

ten: wenxg bekannt zu sein, nichtsdestoweniger

- mup man’ sie begluckwunschen, bei Gelegenheit der.
. Debatten iber die augenpolitische Erklarung von

. Minister C. Flesch viel ausfiihrlicher als in ver-
- gangenen. ‘Jahren auch auf die Probleme der Dritten
Welt eingegangen zu sein (vg]

a.a.0.5.coll. 327~
442, 584-587). Das Hauptverd1enst kommt dabei dem

'LSAP FranktxonspraSIdenten B. Berg: zu, der eine

ausfiihrliche Resolution zum Thema Hunger in der
Welt eingereicht hatte, die denn-auch nach eini-_

*‘gen Abschwdchungen von Seiten der Mehrhe1tsparte1—
~‘en von der Kammer angenommen wurde. Ohne auf die
~eéinzelnen Diskussionsredner .eingehen zu kdnnen,
~’sei doch hier mit Bedauern festgehalten, da3 bei

manchen recht komische Vorstellungen iiber Ur-

‘sachen und Losungsmbglichkeiten des Hungerproblems
~yorharden sind, andererseits auch manche Wahrheit
- gesagt wurde, ohne dap aber die richtigen Schlug-
. folgerungen gezogen wurden. Frau M. Lentz-Cor- .
nette (CSV) meinte z.B.:
“eren; fir Nahrungsmettel op der Plaz hiirzestel-

“Amplaz méi ze investai-

len; hun'si sech dem Mythe vun der Industriali-

‘”Se1erung higin, a si maache Produkter, déi se

eventuell um Maart nét lass gin, a si importéie-

.-ren: domatt er praktesch nei Prob]emer"(coT 407).

Aehnliches wurde oben ‘ja auch festgehalten. Aber
wer ist schuld an diesem Mythos? Es genligt nicht,
Fehlentwicklung festzustellen - auch wenn das '
schon ein erster richtiger Schritt ist -, man .~
mu3 auch die Interessen erkennen, die dafir ver-
antwortlich sind. Ob dann aber manche Politiker

noch bereit sind, der Wahrheit ins Auge zu schau- ’\fgﬁhi

en?. s
Anlad fiir die Reso]ut1on war ein Man1festsvonr, i
einigen Nobelpreistrdgern, die zum sofortigen .= .
Kampfgegen das Welthungerproblem aufriefen. Der .
radikale Europaparlamentar1er M. Panella war dar—~~
aufhin sogar in einen unbefristeten Hungerstreik
getreten, um.von den europa1schen Regierungen
ernsthaftere Anstrengungen in Sachen Entwicklungs~
politik zu erreichen. Bei der italienischen Re-
gierung hatte er Erfolg, sie: vervierfachte den
Entwicklungshilfekredit fiir 1982! Auch das Euro-
paische Parlament stockte den entsprechenden
Posten im Haushalt 1982 betrdchtlich auf. Die ge~

“nannte Resolution der Luxemburger: Kammer ver]angt

einmal ‘mehr von der Regierung, ''de faire tous les

 efforts pour porter dans des délais raisonnables

(B. Berg hatte 1985 geschrieben) effectivement &
0,7% du PNB Te niveau de 1'aide publique au déve-
1970 hatte unsere Regierung dies in .~

Tatsache ist, daZ kein Abge-

oder auch nur ihren Riickgang fiir 1982 kritisierte.

‘Die von Augenministerin C. Flesch (col.436) zum

x-ten Mal wiederholte Entschuldigung fiir den nie- -

’ dr1gen Stand d1eser H11fe (0,21% des BSP, und




. geschrieben.

k 'f,fn1cht 0 31% w1e sie behauptet ) daz nam11ch unse-‘ :
re Hl]fe nicht zweckgebunden und nicht militdrisch

sei, kann.auch nicht.mehr verfechten: die Zweck-:

- bindung wurde im e1ngangs ana]ys1erten Gesetz fest-
;i e

‘”Gespannt darf man sewn auf d1e VerW1rkI1chung des..

. Tetzten Punktes. der Resolution, wo die Kammer be-

‘schliegt "d'ouvrir au plus tot un débat sur le -

faim dans 19 but de déf1n1r et i
ve des mesures et des moyens poli-
jats et concrets pour contribuer a en-

- rayer ce fléau". Entweder werden die Abgeordneten .

- sich dann endlich ernsthaft in die weltwirtschaft-
~“lichen Zusammenhange hineinknien und auch unseren

- Profit daran aufdecken miissen, oder sie bestdti-

- gen sich ein hypokr1t1sche A11b1

“erstere' ST , comeps

W1r hoffen das



