
Nicht Gesundbeterei,
sondern Systenwer5nderung
Das piipstliche Lehrscbreiben „Laborem exercens" ist eine Magna Charta des Laboris-
mus. Von Franz Kliiber

D er Mensch in seiner Existenz als Eben-
LJ bild Gottes ist von ihm zur Mitwirkung
an der Vollendung seines SchOpfungswerkes
aufgerufen. In solcher Teilhabe am
SchOpferwirken Gottes „spiegelt der
Mensch das Wirken des Weltenschopfers
selber wider", sagt Johannes Paul II. in
Laborem exercens. Darin liegt die hohe
Wiirde der Arbeit: der arbeitende Mensdi
verherrlicht als Mitgestalter an der Voll-
endung des Kosmos den SchOpfer und er-
fiillt den Daseinssinn seiner Persona-
litat: seine „Selbstverwirklichung", die
„Verwirklichung seines Menschseins", die
„Erfiillung seiner Berufung zum Personen-
sein".
Aus dieser Daseinsbestimmung des Men-
schen ergeben sich zwingende Folgerungen
fur die Gestaltung der Wirtschaftsordnung,
die im Prinzip des Laborismus zusammen-
gefallt sind: Als Ausdruck der personalen
Wiirde des Menschen hat die Arbeit abso-
luten Vorrang vor dem Kapital. Der
arbeitende Mensch als Arbeiter ist dem
Eigentiimer als Eigentumer iibergeordnet;
denn dem personalen Charakter der Arbeit
steht die nur instrumentale Funktion des
Eigentums gegeniiber, das eine Kompo-
nente reiner Nutzhaftigkeit und Zwedc-
malligkeit ist. Fur den Aufbau der Wirt-
schaftsordnung ist die Arbeit: mallgebend,
sie organisiert den ProduktionsprozeB und
nimmt das Kapital in ihren Dienst. Das
Kapital erhalt nur vom Mall seiner Eig-
nung als Mittel der personalen Entfaltung
der arbeitenden Menschen seine Legitima-
tion. Es wird wertlos, wenn es sich in dieser
ordnungspolitischen Funktion als unbrauch-
bar erweist. Die Ordnung der Wirtschaft
mull also dem Anspruch des arbeitenden
Mensdien unterstellt werden. Nicht Eigen-
turn und und Kapital, nicht „die Wirtschaft"
bestimmen die Ordnung der Arbeit, son-
dern die arbeitenden Mensthen sind die
Norm der Wirtschaft und entstheiden fiber
ihre Gestalt und ihre Ablaufe. Die Pasco-
ral-Konstitution des II. Vaticanum driidct
das in dem markanten Satz aus: „Die
Ordnung der Dinge mull der Ordnung der
Personen dienstbar werden, und nicht um-
gekehrt, so wie der Herr selbst es andeu-
tete, als er sagte, der Sabbat sei urn des
Menschen willen da, nicht der Mensch urn
des Sabbat willen."
Das bedeutet fur die Struktur des Unter-
nehmens, dalI der instrumentale Faktor
Kapital dem personalen Faktor Arbeit
unterzuordnen ist. Die Tatsathe, dal Ar-
beit und Kapital silt nicht gleichwertig und
gleidirangig gegenilberstehen, sondern im
Verhaltnis von Oberordnung und Unter-
ordnung, bestimmt ihren Stellenwert als
Ordnungselemente des Unternehmens. Aus
der Hiiherwertigkeit und der Oberordnung
der Arbeit fiber die reine Zwedchaftigkeit
des Kapitals ergibt sich fur die Gestaltung
der Unternehmensstruktur das Obergewicht
der Ordnungsfunktion der Arbeit fiber die
des Kapitals. Soweit Interessen der Arbeit
mit denen des Kapitals kollidieren, mull
das Kapitalinteresse zuriidareten.

Johannes Paul II. bezeichnet die Arbeit als
den „wesentlichen Schliissel in der gesam-
ten sozialen Frage" und formuliert dann
jene fundamentale, den Kern und die Mitte
des ganzen Rundsthreibens bildende Aus-
sage: „Man mull vor allem ein Prinzip in
Erinnerung rufen, das die Kirche immer
gelehrt hat: das Prinzip des Vorrangs der
Arbeit gegeniiber dem Kapital. Dieses
Prinzip betrifft direkt den Produktions-
prozell, far den die Arbeit immer eine der
hauptsachlithen Wirkursachen ist, wahrend
das Kapital 61°11 Instrument oder instru-
mentale Ursache ist."
Mit dieser Bestimmung des strukturellen
und ordnungspolitischen Vorrangs der Ar-
beit vor dem Kapital ist prizis der Kern
dessen umsdirieben, was der Begriff des
Laborismus bezeichnet.
Der Papst lallt keinen Zweifel dariiber auf-
kommen, dall es ihm nicht lediglidi urn
Empfehlungen und Appelle geht, die durch
unverbindlithe Anwandlungen der „Sym-
pathie" fiir den Arbeiter motiviert sind,
sondern urn eine ontologisdi begrundete
und deshalb unabdingbare Maxime des
Sollens, urn eine ethische Norm, die im Sein
der Personalitat verankert („agere sequitur
esse") und deshalb ebenso wie diese unver-
filgbar und jeder Beliebigkeit entzogen ist.
Das Laborismus-Prinzip ist, well im Per-
sonprinzip griindend, in der gleichen Weise
wie dieses selbst ein oberstes, zum absoluten
und unwandelbaren Naturrecht gehorendes
Prinzip.
Wenn der Papst sagt, das Prinzip des Vor-
rangs der Arbeit gegeniiber dem Kapital
betreffe „direkt den Produktionsprozefl",
bringt er zum Ausdruck, dalI dieses Prinzip
auf die Neuordnung der Wirtschaftsstruk-
turen, der Unternehmensverfassung und
Arbeitsordnung zielt; denn nicht das Kapi-
tal, sondern der arbeitende Mensch ist als
„Subjekt und Urheber und eben dadurch
als wahres Ziel des ganzen Produktionspro-
zesses" anzusehen. Es geht Johannes
Paul II., ebenso wie scion Paul VI. in
Populorum progressio, weder urn Sym-
pathie-Erklarungen node urn Gesundbete-
rei, sondern urn Systemveranderung. Franz
Josef Straull und Bayerns Kultusminister
Hans Maier scheint der Gedanke, die Frie-
densbewegung wolle eine „andere Repu-
blik", schlaflose Nachte zu bereiten. Ob in

diesem Fall ihre Angste begriindet sind
oder nicht, bleibe dahingestellt. Es stela
jedoch spatestens seit Laborem exercens
fest, dall die katholische Soziallehre eine
„andere Republik" will, namlith jene, in
der die Fntscheidungen fiber das Ganze des
Wirtschaftsprozesses nitht mehr von den
Kapitaleignern, sondern von den Arbei-
tern, in ihrem Namen und in ihrem Auf-
trag, getroffen werden. Die personale
Wiirde des arbeitenden Menschen verlangt
die Oberordnung der Arbeit fiber das Kapi-
tal. Die kapitalistisdie Arbeitsordnung, in
der das Kapital Subjekt des Produktions-
prozesses ist, die Arbeit aber dessen Objekt,
ist richtig verstanden verfassungs-
feindlich strukturiert, weil sie die Personali-
tat des Arbeiters verlctzt und also in
Widersprudi zu Art. I des Grundgesetzes
steht.
Johannes Paul II. betont die Notwendig-
keit des Aufbaus einer laboristischen Wirt-
sthaftsordnung und Unternehmensverfas-
sung in immer neuen Modifikationen mit
einer Unerbittlichkeit, die den Verfalschun-
gen der katholischen Soziallehre durch die
von der Neusdiolastik manipulierten Kapi-
talismus-Ideologien keinen Raum lath. Er
verurteilt den Kapitalismus, durch den „der
Mensch in irgendeiner Weise dem Gesamt
der materiellen Produktionsmittel gleich-
geschaltet und so wie ein Instrument be-
handelt wird und nicht entsprethend der
wahren Wiirde seiner Arbeit, das heillt als
ihr Subjekt und Urheber, und eben dadurth
als wahres Ziel des ganzen Produktions-
prozesses". Es geht dem Papst, wie Lobby-
isten des Kapitalismus richtig vermuten und
mit Recht befiirchten, urn die Beseitigung
der nicht am arbeitenden Menschen, son-
dern an der Profitmaximierung als FlOchst-
wert orientierten kapitalistischen Fiihrungs-
rolle im Aufbau des wirtschaftlichen
Organismus: „ Jeder Mensdi, der am Pro-
duktionsprozell teilnimmt ist in diesem
Prozell als echtes Subjekt wirksam,
wahrend samtliche Instrumente einzig
und allein dem mensdilidien Tun unter-
geordnete Werkzeuge sind. Diese Wahrheit,
die zum besten Bestand der kirchlichen
Lehre gehort, mull im Zusammenhang mit
der Frage der Arbeitsordnung und auth des
gesamten sozio-Okonomischen Systems im-
mer wicder betont werden. Man mull den
Primat des Menschen im Produktionspro-
zeB, den Primat des Mensdien gegeniiber
den Dingen, unterstreichen und herausstel-
len." Der Papst verlangt den Aufbau einer
Arbeitsordnung „gernall dem Prinzip des
wesenhaften und effektiven Vorrangs der
Arbeit", „angemessene Anderungen sowohl
auf theoretischem wie auth auf praktischem
Gebiet auf der Linie einer entschiede-
nen Oberzeugung vom Primat der Person
fiber die Sadie, der mensdilidien Arbeit
fiber das Kapital".
Es ist zu untersdieiden zwischen dem
Laborismus als Sozialprinzip und der Kon-
kretisierung dieses Prinzips unter den be-
sonderen Bedingungen einer bestimmten
geschiditlidien Situation. Der Laborismus
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als ein nicht in empirischen, sondern in
ontologischen, Raum und Zeit transzendie-
renden Sachverhalten griindendes Prinzip
(„Arbeit ist eine fundamentale Dimension
menschlicher Existene) behilt in jeder
Situation und unter alien Bedingungen
seine absolute, auf Konkretisierung dran-
gende und ethische Verbindlich-
keit. Man kann an Systeme der Arbeiter-

Selbstverwaltung denken, aber auch an liegt eine Verletzung der Grund- und
eine gesetzlich erweiterte, iiberparitatische Menschenrechte vor,
Mitbestimmung zugunsten der Arbeit. Es
ist nicht Aufgabe der Kirche, praktikable
Modelle zu entwerfen, hier ist in erster
Linie die Zustindigkeit der Gewerkschaf-
ten angesprochen. Wenn nichts geschieht in
Richtung des Aufbaus einer laboristischen
Wirtschafts- und Unternehmensverfassung, ;n: P.6lik- Forum 25/1981

Der Autor dieses Beitrages, Dr. Franz
Kliiber, ist Ordentlicher Professor der Ka-
tholischen Soziallehre an der Universitiit
Regensburg. 

Eine neue KirPhe Minden
Aus dem vorliegenden Dossier ergibt sich, dass die
seit Anfang bestehende Entfremdung zwischen Kirche
und Arbeiterschaft noch immer weiterdauert. Gewiss
hat es sowohl auf Seiten der Kirche wie auch der
Arbeiter immer wieder einsichtige und mutige Men-
schen gegeben, die ein neues Verhaltnis zwischen
diesen beiden gesellschaftlichen GrOssen einleiten
wollten. Im grossen und ganzen aber blieb es bei
der anfanglichen Distanz und Indifferenz.

Wenn man nun eine Anderung in dieser Beziehung
wUnscht, kommt man nicht an der Frage vorbei, wie
es zu diesem unerspriesslichen Zustand kam, vor
allem, welches dabei die Verantwortung der Kirche
war. Diese aber lag in deren Unfahigkeit, die Ar-
beiterschaft als eine neue, bisher noch nicht da-
gewesene, eine neue soziale Funktion erfUllende Ge-
sellschaftsklasse zu erkennen und zu behandeln.
Und zwar bestand dieser Mangel, diese Blindheit
fUr neuentstehende gesellschaftliche Verhaltnisse
sowohl bei der kirchlichen Hierarchie als auch bei
den Laien (abgesehen, wie gesagt, von einigen no-
tablen Ausnahmen). Die Arbeiter wurden angesehen
als abgesprungene, in die Stadt gezogene Landarbei-
ter und Handwerker, die in erster Linie unter mora-
lischem Gesichtspunkt betrachtet wurden: es wurde
versucht, sie zu bewahren vor Disziplinlosigkeit,
unzUchtiger Promiskuitat, aufrUhrerischem Gebahren
und Vernachlassigung der religiOsen Pflichten.

Woher aber kam diese folgenschwere Fehleinschat-
zung der gesellschaftlichen Umwandlung? Zwei GrUn-
de mindestens waren wirksam auf Seiten der Kirche.
Erstens war letztere dem traditionellen Gesell-
schaftsbild verhaftet, und zwar deshalb, well sie
selbst, zumindest was ihre Hierarchie anbelangt,
sich mit diesem identifizierte, in ihm eine durch-
wegs aktive systemerhaltende Rolle spielte. Zum
zweiten, und das war nicht weniger wichtig, war
sie einem bestimmten Kirchenbild verhaftet das,
nach innen gerichtet, die Kirche sah als ein von
oben nach unten hierarchisch und autoritar ver-
fasstes Gebilde (dem absolutistischen Staate ahn-
lich),in dem die Laien das gehorchende, empfangen-
de, unmUndige Element darstellten. Nach aussen,
auf die Welt und die Gesellschaft gerichtet, bein-
haltete dieses Kirchenbild einen bestimmten Auf-
trag, eine Mission, derzufolge die Kirche zustan-
dig war fUr die intellektuelle und moralische oil-
dung der Menschen.

In einem Wort, die Kirche sah sich selbst als eine
Institution, die in der Gesellschaft eine leitende
Rolle innehatte, und well sie sich im Besitz der
ewigen, unveranderlichen 5 totalen Wahrheit wahnte,
ihr einziges Verhaltnis zur Gesellschaft nur als
deren Einverleibung in sich selbst verstehen konn-
te: die gesamte Gesellschaft sollte Mitglied der

Kirche werden, das war der einzig denkbare Ideal-
zustand. (Von dieser Vorstellung stammt wohl auch
die Uberzeugung her, die Kirche habe die Arbeiter-
schaft "verloren", was aber einen doppelten Irrtum
darstellt; erstens kann man nur verlieren, was man
einmal hatte, die Kirche hat aber die Arbeiter,
wie gesehen, nie "gehabt"; zweitens ist es gerade
die Frage, ob die Kirche irgendwelche gesellschaft-
liche Gruppe Uberhaupt zu "haben" hat.)

Die Kirche ging also von einem statischen Kirchen-
und Gesellschaftsbild an die Arbeiterklasse heran
und war dementsprechend unfahig zu erkennen, dass
und welche gesellschaftliche Revolution vor ihren
Augen sich ,abspielte. Welche Lehren kbnnen und mUs-
sen aus dieser traurigen Geschichte gezogen werden?
Eine erste Schlussfolgerung scheint der Kirche
unterdessen klar geworden zu sein: sie muss die
Gesellschaft als eine sich standig wandelnde Wirk-
lichkeit ansehen, und immer wieder die Anstrengung
einer Analyse auf sich nehmen. Dies hat sie zu-
mindest versucht in den verschiedenen seit Rerum
Novarum(1891)erschienen Sozialenzykliken, wahrend
des 2. Vatikanischen Konzils, sowie auf den ein-
zelnen Didzesansynoden. Wichtig ist, dass diese Er-
kenntnisbemUhung ununterbrochen weitergeht und kei-
ne wissenschaftlichen Instrumente dazu von vorne-
herein verschmaht.

Vielleicht liesse sich auf diese Weise vermeiden,
dass einige gesellschaftliche Gruppen wie die Ju-
gend und vor allem die Frauen, die nun tatsachlich
eine HauptstUtze der Kirche bildeten, "verloren"
gehen, nur weil die Kirche wiederum unfahig ist,
ihre neue Lage,neuen Problemen, neuen Ziele und
Werte zu sehen, kritisch zu wUrdigen und anzuerken-
nen.

Eine andere Lehre aber muss noch gezogen werden,
zu der nur Ansatze erst vorhanden sind, die nicht
durch Zufall Ubrigens aus der Arbeiterpastoral
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