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Das erste Jahr der Reagan-Administration hat in den Vereinig-
ten Staaten manche Uberraschungen gebracht. Fiir Beobachter
der amerikanischen katholischen Kirchenszene war eine der be-
deutsamsten Uberraschungen die Reaktion rémisch-katholi-
scher Bischofe dieses Landes auf die offizielle Politik des neuen
Priasidenten. Bei Amtsantritt von manchen Bischofen begriifit,
wird Reagan jetzt von einer wachsenden Zahl von ihnen wegen
der eingeschlagenen Richtung scharf kritisiert.

Die Wahl von Ronald Reagan im November 1980 signalisierte
eine landesweite Wende zu mehr konservativer Politik. Viele li-
berale Senatoren und Kongreflabgeordnete wurden aus dem
Kongref3 weggewihlt, und die leicht progressive Tendenz der
Carter-Administration betrachtete man als vom amerikani-
schen Wihlerpublikum verschmiht. Als Prasident Reagan im
Januar 1981 sein Amt antrat, schien es sicher, daf} er fiir eine
grofle Zahl - moglicherweise eine Mehrheit - der rémisch-ka-
tholischen Bischofe der Vereinigten Staaten der bevorzugte Po-
litiker war. Wenn nicht 6ffentlich, so doch privat, waren diese
Bischofe begliickt durch die Tatsache, daB einer ins Weifle
Haus einzog, der zwei von der Hierarchie sehr erwiinschte Din-
ge versprochen hatte, niamlich Bundeshilfe fir kirchliche Pri-
vatschulen und ein Abtreibungsverbot in die Verfassung. Beide
Anliegen haben in den letzten Jahren eine hitzige 6ffentliche
Debatte ausgelost. Fihrende Personlichkeiten der réomisch-ka-
tholischen Kirche haben zu diesen Themen eine feste Stellung
bezogen und boten Schiitzenhilfe fir jene Politiker, die mit die-
ser ihrer Einstellung iibereinstimmten. (...)

Tatsidchlich hat Reagan wihrend seines ersten Amtsjahres kei-
ne konkreten Vorschlage fiir eine Unterstiitzung der Pfarrei-
schulen und fiir eine neue Abtreibungsgesetzgebung gemacht.
Seine politischen Energien galten fast ausschlieBlich seinem
Wirtschaftsprogramm. Doch selbst wenn sich dies dndern soll-
te und er sich auf das konservative Sozialprogramm (das die
beiden Anliegen der Bischofe einschlieffit) besinnen wiirde,
wire es zweifelhaft, ob er jetzt noch fiir sein Gesamtprogramm
die Zustimmung der katholischen Hierarchie der Vereinigten
Staaten gewinnen konnte. Thre Kritik an der Grundausrichtung
der Sozial-, Verteidigungs- und AuBenpolitik der Administra-
tion ist so stark geworden, daB eine Kehrtwende bei den Bi-
schéfen unwahrscheinlich ist. Diese Kritik, die in heftigem Ta-
del und in scharfen Analysen von einzelnen Bischofen, von der
gesamten Bischofskonferenz und von deren amtlichen Stellen
geaulBert wurde, lohnt, im Detail gepriift zu werden.

Sozialpolitik - als ungerecht kritisiert

Die Vereinigten Staaten wie auch andere Industrielander haben
eine ernsthafte wirtschaftliche Krise, die durch hohe Inflation,
hohe Arbeitslosigkeit und hohe Zinsen gekennzeichnet ist,
durchzustehen. Prédsident Reagans Losungsversuch dieser wirt-
schaftlichen Krise ist ein doppelter. Durch eine «angebots-
orientierte» Wirtschaftspolitik hofft er, die Wirtschaft mittels
Steuerermafligungen, die hauptsiachlich den Reichen zugute
kommen, anzuregen. Durch eine Reihe groflerer Kiirzungen
von Regierungsprogrammen auf Bundesebene eliminiert er So-
zialbethilfen zugunsten der Armen und Fast-Armen. Er ver-
langt, daf} Staats- und Lokalregierungen und der private Wohl-
tatigkeitssektor fur diese Kiirzungen einspringen. Die Spitzen
der katholischen Hierarchie waren schnell zur Stelle, um auf
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und die katholischen US-Bischofe

den ungerechten Charakter dieser Politik hinzuweisen. Oft
werden in den Erkldarungen kritischer Amtstrager der Kirche
die starken Worte, die Papst Johannes Paul II. letztes Jahr in
Tokio sagte, wiederholt: «Die gegenwartigen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten ... diirfen nicht ein Vorwand werden, der Ver-
suchung zu verfallen, die Armen fiir die L.6sung der Probleme
der Reichen bezahlen zu lassen.» Erzbischof Joseph Bernardin
von Cincinnati, der frithere Prasident der Bischofskonferenz,
betonte im letzten Dezember, dafl «wir alles tun missen, was
wir konnen, um sicherzustellen, daf3 die ganze Harte unserer
Berichtigungen in der Sozial- und Fiskalpolitik nicht ungerecht
auf jene fillt, die am wenigsten sich selber helfen kénnen».
Dal} die Reagan-Politik tatsdchlich die Armen diskriminiert,
behauptet das Sozialdepartement der Bischofskonferenz in sei-
ner offiziellen Erkldrung zum «Labor Day» im letzten Septem-
ber: Die kombinierten Steuer- und Budgetkiirzungen «bilden
eine der grofiten Neuverteilungen von Reichtum und Einkom-
men in Amerikas Geschichte. Diese Verschiebung der Ressour-
cen von Familien mit niedrigem und bescheidenem Einkommen
zu den Reichen ist fast beispiellos in threm Ausmaf und in der
Hirte ihrer Auswirkung». Die Erklarung macht klar, daf} die
Budgetkiirzungen am stirksten die Armen treffen, indem sie
Millionen von Familien benachteiligen, welche fir Grundbe-
dirfnisse wie Nahrung, Lebensmittelgutscheine, soziale Sicher-
heit, Wohnung, Gesundheitsdienst, Rechtsdienste und Be-
schaftigungsprogramme auf Hilfe angewiesen sind. Auf der
andern Seite werden die Steuerkiirzungen schwer in die Waag-
schale zugunsten der Reichen geworfen. Eine ganze Halfte der
Kiirzungen kommt der Geschéftswelt und den reichsten sechs
Prozent der Bevolkerung (jene, die jahrlich mehr als 50000
Dollar verdienen) zugute. So wie die Dinge laufen, etabliert
sich, gemil der Erkldarung des Sozialdepartements, «eine Re-
gierung, die ein Protektor der Reichen und ein Produzent im-
mer gréferer Ungleichheit ist - eine Regierung der Reichen fiir
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Private freiwillige Gruppen und Wohltitigkeitsorganisationen
sind einfach nicht in der Lage, die Kiirzung der Hilfsprogram-
me fiir die Armen wettzumachen. Erzbischof Edmund Szoka
von Detroit, wo sich die Arbeitslosigkeit zwischen 15 und 20
Prozent bewegt, sagte kiirzlich vor einem Kongreflausschufl,
daf} die Kirche in seinem Gebiet ihr Bestes versuche, um den
Familien, die von der Bundeshilfe abgeschnitten worden sind,
beizustehen. Er warnte aber: «Dies sind Fragen der sozialen
Gerechtigkeit. Die Regierung kann nicht einfach sagen «Wir
werden den Privatsektor die Sorge fiir die Armen iibernehmen
lassen.» In direkter Konfrontation zu Président Reagans
Philosophie fiigte er hinzu, dafl die Kirche tun werde, was sie
konne, sie werde aber auch die Rolle der Bundesregierung her-
vorheben, welche «auf diesem Gebiet die letzte Verantwor-
tung» habe.

In einem o6ffentlichen, namens der Bischofe vor einem Kon-
greflausschufl abgegebenen Zeugnis betonte Bischof Joseph
Sullivan von Brooklyn, daf} die Kirchen mit ihren karitativen
Anstrengungen fiir die Armen nicht «die Schalldampfer der
grausamen, von einer teilnahmslosen Regierung auferlegten
Ungerechtigkeiten sein diirfen». Indem er vom «radikalen wirt-
schaftlichen Experiment, auf welches sich die Administration
cingelassen hat» sprach, mahnte er zu Vorsicht: «Solche Poli-
tik droht unsere Nation tief zu spalten, das eigentliche Gefiige
unserer Gesellschaft zu zerreiflen, uns weniger empfindsam fir
menschliche Note zu machen.»

Nicht nur die Bischofe haben gegen Reagans Sozialbudgetpoli-
tik gesprochen. Eine der schirfsten Kritiken wurde von vier-
zehn christlichen und jidischen Fihrern, einschlieBlich Erzbi-
schof William Borders von Baltimore, geduflert. In einem un-
verblimten Brief vom letzten Dezember an den Priasidenten er-
klarten diese religiosen Fithrer: « Wir bedauern Ihre Budgetpro-
gramme, weil sie unsere Regierung von ihrer Rolle, die wirt-
schaftlichen und sozialen Rechte des ganzen Volkes zu schiit-
zen, abbringen.»

Gefihrliche Verteidigungspolitik

Die Reagan-Administration hat massive Budgetkiirzungen in
jedem Bereich der Bundesausgaben gemacht, nur nicht in je-
nem der Verteidigung. Hier ist die Hohe der angewachsenen
Ausgaben wahrlich schwindelerregend. Neue und extrem teure
Waffen sollen entwickelt werden - MX-Raketen, Neutronen-
bomben, B-1-Bomber usw. Die Administration schlagt vor, fiir
die nédchsten funf Jahre eineinhalb Billionen Dollar (also 1500
Milliarden) auszugeben. (Die Grofle der Summe kann man we-
nigstens teilweise erfassen, wenn man bedenkt, daf3, angenom-
men ich hitte bei der Geburt Jesu vor zweitausend Jahren be-
gonnen, tiglich, an jedem Tag des Jahres, eine Million Dollar
auszugeben, ich bis heute erst die Hilfte dieses Betrags ausge-
geben hitte!) Daf} diese Verteidigungsausgaben unmittelbar zu
Lasten der Armen gehen, hat der gegenwirtige Président der
nationalen Bischofskonferenz, Erzbischof John Roach von
Minneapolis, deutlich hervorgehoben. In einer Ansprache vor
der Novemberversammlung der Konferenz sagte Roach: «In
der Vergangenheit wurde in den Vereinigten Staaten vorausge-
setzt, daB3 wir fur die Verteidigung ausgeben konnen, was im-
mer wir entscheiden, und immer noch eine mitmenschliche Ge-
sellschaft sein konnen. Diese Annahme wird heute durch Tat-
sachen widerlegt: was fiir Kanonen ausgegeben wird, reduziert
direkt die fiir bessere Fiirsorge und hohere Lebensqualitit der
Geringsten unter uns verfiigbaren Mittel.» Die religiosen Fiih-
rer in Baltimore sagten unverhohlen: « Wir verurteilen eine Ver-
teidigungspolitik, welche das Elend zu Hause fordert.»

Die katholischen Bischofe der Vereinigten Staaten kritisieren
jedoch nicht blof die Auswirkung der Verteidigungspolitik auf
die Armen. Eine wachsende Zahl von Bischéfen auflert sich

viel grundsétzlicher und in direkter Opposition gegen die enga-
gierte Verteidigungspolitik des Prasidenten, welche auf nuklea-
rer Abschreckung griindet. Eines der gewil} itberraschendsten
Phinomene auf dem religiosen Schauplatz der Vereinigten
Staaten im letzten Jahre war die «Radikalisierung» prominen-
ter Bisch6fe im Lande. Schon vor einigen Jahren erhob Kardi-
nal John Krol von Philadelphia ernste moralische Einwéande
gegen die amerikanische Politik des Riistungswettlaufs, indem
er besonders die Logik des Abschreckungsargumentes in Frage
stellte. Aber die Herausforderung Reagans seitens vieler Bi-
schofe ist in den letzten Monaten noch spezifischer und direk-
ter geworden. Fast 60 US-Bischéfe haben sich tibrigens der in-
ternationalen katholischen Friedensbewegung Pax Christi an-
geschlossen, wihrend es vor ein paar Jahren noch keine fiinf
waren.

Eine der scharfsten abweichenden Meinungsauflerungen zu
Reagans Verteidigungspolitik des Wettriistens kam im letzten
Frihjahr von Erzbischof Raymond Hunthausen von Seattle
(vgl. «Orientierung» 1982, Nr. 3). Er ging so weit, einen grofle-
ren Akt zivilen Ungehorsams anzukiindigen, ndmlich finfzig
Prozent der Einkommenssteuer zuriickzuhalten und andere zu
ermutigen, dasselbe in Betracht zu ziehen. Er hat seine Bereit-
schaft erklirt, dafiir ins Gef4ngnis zu gehen.

Daf} ein wichtiger und geachteter Erzbischof in einer fihrenden
amerikanischen Stadt in seiner Kritik an der Verteidigungspoli-
tik der Regierung so weit geht, ist aufsehenerregend. Aber
ebenso iiberraschend war das Crescendo von Erkldarungen, wel-
che in den letzten Monaten von andern fithrenden Personlich-
keiten der Hierarchie kamen. Ein fritherer Prasident der Bi-
schofskonferenz, Erzbischof John Quinn von San Francisco,
rief im letzten Oktober zur Unterstiitzung einer Einfrierungs-
kampagne der Nuklearwaffen auf, wonach jede weitere Ent-
wicklung oder Installation von Atomwaffen durch die Ver-
einigten Staaten und die Sowjetunion gestoppt werden sollte:
Unterdessen haben 133 US-Bischéfe eine entsprechende Erkla-
rung unterzeichnet (vgl. National Catholic Reporter 30. 4. 82).
Bischof Leroy Matthiesen von Amarillo, Texas (wo alle nu-
klearen Sprengkopfe endgefertigt werden), hat «alle Personen,
die bei der Produktion und Lagerung von Atombomben be-
schiftigt sind» dringend gebeten, «zu iiberlegen, was sie da
tun, diese Aktivitaten aufzugeben und in friedlichen Beschafti-
gungen Anstellung zu suchen». ‘

Als Prasident Reagan im August entschied, mit der Entwick-
lung der Neutronenbombe weiterzufahren, stellte Erzbischof
Roach in seiner Eigenschaft als Pradsident der nationalen Bi-
schofskonferenz sofort die moralische Berechtigung einer sol-
chen Entscheidung in Frage. Bischof Roger Mahoney von
Stockton (Kalifornien) kritisierte in einer Erklarung im Januar
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die Redeweise der Regierungsbeamten (wie Verteidigungssekre-
tiar Caspar. Weinberger) von der Moglichkeit «begrenzter» und
«gewinnbarer» Atomkriege als «verriickt» (foolish) und «un-
klug».

Gemal ihrem Zeitplan werden die katholischen Bischéfe der
Vereinigten Staaten im nichsten November einen nationalen
Hirtenbrief iiber die Fragen von Krieg und Frieden veroffentli-
chen. Der Text wird sich, dafiir gibt es derzeit Anzeichen, ver-
mutlich primir auf das sittliche Problem des Atomkrieges und
die Frage der Abschreckung konzentrieren. In seinem Bericht
iiber den Stand der Arbeit an diesem Hirtenbrief vor der ver-
sammelten Bischofskonferenz im letzten November deutete
Erzbischof Bernardin eine fundamentale Meinungsverschie-
denheit mit der Reagan-Administration an, indem er darlegte,
mit welcher Perspektive die Kirche die Frage des Atomkrieges
angehen sollte: « Wir miissen iiberzeugt sein, dal} gewisse Ak-
tionen nie unternommen werden diirfen, nicht einmal zum
Uberleben; daBl das Argument, wonach wir, weil unsere Geg-
ner etwas in Betracht ziehen, vorbereitet sein miissen, es auch
zu tun, dafl dieses Argument an eine Grenze kommt.»

Eine allgemeine Ubereinstimmung in Sachen Verteidigungspo-

litik gibt es allerdings unter den US-Bischéfen natiirlich nicht.
Eine prominente Stimme, die von der Berechtigung nuklearer
Abschreckung gesprochen hat, ist jene von Kardinal Terrence
Cooke von New York. Er ist der Oberhirte fir alle Militarka-
plane in den Vereinigten Staaten. In einer Erkldrung vom De-
zember betonte er die Gefahren des nuklearen Wettriistens,
warnte aber davor, einer Nation das Recht abzusprechen, sich
selbst zu verteidigen, und wére es mit Atomwaffen.

US-Aullenpolitik in Zentralamerika

Einen Monat bevor Prisident Reagan sein Amt antrat, wurden
in EI Salvador vier amerikanische Missionarinnen von Regie-
rungstruppen getdtet. Die Empdérung in religiosen Kreisen der
Vereinigten Staaten war grof3, und es erhob sich wiederholt der
Ruf nach einer Anderung in der US-Politik gegeniiber El Salva-
dor und andern zentralamerikanischen Landern. Die Carter-
Administration hatte das' Somoza-Regime bis noch ein paar
Wochen vor dem Umsturz durch die sandinistischen Revolutio-
ndre unterstiitzt. Die Reagan-Administration betonte von An-
fang an ihre Abneigung gegen das neue nicaraguanische Regi-
me, sie hat in El Salvador die Duarte-Regierung stark unter-
stiitzt, und gegeniiber Guatemala, wo sie die Militardiktatur
mit Waffen versorgte, sah sie davon ab, in der Menschen-
rechtsfrage Druck auszuiiben. Auch hier ist die Politik der Ad-
ministration von US-Bischofen offen angegriffen worden.
Manche dieser Bischéfe haben Missionare in lateinamerikani-
sche Lander gesandt und haben selber Kenntnisse aus erster
Hand iber das, was im Kampf des Volkes um Gerechtigkeit
vorgeht. Erzbischof James Hickey von Washington verlangte
in seiner Zeugenaussage vor dem Kongref} im letzten Frithling
eine Kiirzung der Militarhilfe ans Duarte-Regime. Er zitierte
die dringende Bitte des ermordeten Erzbischofs von San Salva-
dor, Oscar Romero, dafi Waffen nicht in die Hande jener Poli-
tiker gelegt werden sollen, welche sie gegen ihr eigenes Volk
einsetzen.

Im November veréffentlichte die nationale Bischofskonferenz
eine eindriickliche Erklarung iiber Zentralamerika, welche di-
rekt die gegenwirtige Politik der Administration verwarf. Ins-
besondere unterschied sie sich von der Interpretation des US-
Staatssekretars, General Alexander Haig, wonach die Haupt-
ursache der Unruhe in Zentralamerika kommunistische Agi-
tation von auflen sei, und nannte es einen Irrtum, den Kampf in
den Begriffen des globalen Antagonismus zwischen den USA
und der Sowjetunion zu sehen. Wartlich heif3t es in der Erkli-
rung: «Die vorherrschende Herausforderung sind die internen

Bedingungen der Armut und die Verweigerung der Grundrech-
te, die manche dieser Gesellschaften kennzeichneten ... Wir
wiederholen, und dies ist hier unser allgemeines Anliegen, daf}
die Umgangsweise der Vereinigten Staaten mit Zentralamerika
auf einem Verstindnis dieser internen Realitdten und deren Be-
einflussung durch unsere Politik und unser Gehabe griinden
sollte.» Die Bischofe appellierten an die Vereinigten Staaten,
statt unterdriickerische Regimes mit militarischer «Hardware»
zu versorgen, auf den Schutz der Menschenrechte und auf Er-
fiillung der menschlichen Grundbediirfnisse zu driangen.

Funf katholische Bischofe im Staate Michigan schlossen sich

einer gemeinsamen Erkldarung religioser Fithrer anderer Kir-
chen an, worin gesagt wird: « Wir verurteilen die verkehrte Mo-

ral, welche unserer Regierung eriaubt, die wirtschaftliche Hilfe

und Weizenverkdufe an die demokratische Regierung von Ni-
caragua, die den Armen dient, einzustellen, wihrend sie gleich-
zeitig wirtschaftliche und militarische Hilfe an die repressiven
Regierungen von El Salvador, Guatemala und Honduras, die
die Armen ermorden, schickt.»

Die Position, die von den Bischofen gegen die Auflenpolitik
dieser Administration eingenommen wird, wachst aus dem
Vertrauen, das sie gewinnt, indem sie auf Stimmen auflerhalb
dieses Landes hort. « Wir fithlen uns verpflichtet, auf die Stim-
me der siiddamerikanischen Kirche zu achten», erklarte kiirzlich
Bischof John McCarthy von Houston. «Und wir spiiren, es ist
unsere Pflicht, die allgemein bekannte Politik der amerikani-
schen Regierung herauszufordern, die Streitkriafte ausrustet,
trainiert und fiihrt, die offensichtlich ihr Volk unterdricken.»
Das genannte Vertrauen gibt den Bischofen die Befdhigung,
grundsitzliche Unterscheidungen zu machen. So hat Erzbi-
schof Reinbert Weakland von Milwaukee gesagt: «Das grofite
Hindernis ist die Idee, man sei, wenn man nicht fir die US-Po-
litik ist, pro-kommunistisch, als ob es nur schwarz und weif}
gibe, keine Mitte. Wir verlangen eine neue, realistische Politik.
Wir konnen zu den Armen stehen, ohne kommunistisch zu
sein.»

Schiufifolgerung

Die starke Ablehnung von Reagans Sozial-, Verteidigungs- und
Auflenpolitik durch die katholischen Bischofe ist beispiellos in
der amerikanischen Geschichte. Kein fritherer Prasident ist von
den Fuhrern der katholischen Kirche dieses Landes so scharf
und konsequent kritisiert worden. Was dies alles natiirlich
noch eindriicklicher macht, ist die Tatsache, dafl man erwartet
hatte, dieser konservative republikanische Prasident wiirde die
begeisterte Unterstiitzung, nicht diese scharfe Ablehnung von
seiten der nationalen Hierarchie gewinnen. (...)

Peter J. Henriot, Washington

Uebersetzung: Karl Weber, in: Orientierung 9/82
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GEGENDARSTELLUNG

Im Forum Nr.55 wurde im Artikel "Aktioun fir de
Fridden" behauptet, dass hinter dem Letzebuerger
Friddenskomitee "organisatorisch heute eigentlich
nur die KPL und KPJ, LCR und die Perspektiv-Redak-
tion . ‘stehen." Desweiteren steht im selben




