
 

Fniedensbewe.gu.ng ba and and in den VDR:

'Es geht
nicht nur urn Aufnaher

In Luxemburg gab e4 bekannteich von DP- und CSV-
Seite he6tige Voulak4e an die Adnesse den Otga-
nisatonen and Teitnehmen. den Ftieden4kundgebuna
vom 15. Mai 1982, sie cUenten, 9e/weft odek unge-
wottt, den Intekessen des WaA4chauen Pakte4.
Umige PeAsêntichkeiten aus dieser!. Kteisen be-
teuenten =rah ihte SymPathie mit den Fkiedensbe-
wegung an sick, bedauekten abek nicht mitmauchie-
ken zu keinnen, wtit auch KP-Mitgtiedek dabei
4eien (sic!), wit die Ge6ah& einek Fehtintekeke-
tation den Absickten besteke. Wie wenig abenzeu-
send diese hart patteipotitisch motieienten Akeu-
mente sind, konnte ich 4chon in a-nut "Nei-etei"-
Sendung dantegen. Da44 amide die daikommumati

-schen Panteipubliasten den u.a. chnisttich moti-
vienten P.I.tungseeenenn eine Teitnahme an den
Fkieden4demonotAation madig machen wottten,
min UM40 unven4tAndtichek, eta sotche Umzage fm
04tatock von 4taat4wegen verboten wuAden. Sotten
Win- hien "6neiutittig" au6 ein Recht vekzichten,
das Mittionen Men4chen in den mg, Paten, UdSSR
caw. a pk.ioti vonenthatten wind? VeAtangt nicht
gekade unsene Saidaniat, von un4eAm Recht Ge-
blbluch zu machen and =eh .Lhxe Stimme gegen den
Ratungswahn4inn bei tins taut wkden zu ta44en,
wenn 4ie 4ie nicht aheben danien?
In den DDR z.8. wukde den Jugendtichen venboten,
den Auinihek "Schmietten zu Pitugschanen" zu tna-
gen. Viesen Auinahen mit dem Bibeewokt des Pko6e-
ten Micha zeigte eLn Denemat, da4 die UdSSR einzet
den UNO ge4chenkt &ate. Die Pazi4i4ten au4 den
DDR, ged.estenteit4 auch chAi4ttich motiviekt, hat,
ten nicht damit gekecknet, die DDR-Fahung kennte
ihnen vekhieten ein von den. Sowjetunion pkopa-
giektea Bibetziat zu tnagen. Dock Ammer hd124iga
wunde ihnen mit einem Veltufei4 von den Schule oda
dem Ye/Least den Lehuteete 60E. den Fall ged/Loht,
&as zie den Au6nahtk nicht von :ihren Kteichng
ent4anen.
Die Evaneetisch-Lutheki4che Landeski&che Sach4en6
nahm in einek EnktdAung Steetung, die am 28.3.1982
aub aLLen Kanzetn vektesen wukde. Vietteicht
hit6t 4.Le auch fm Westen die Notwendigkeit aiient-
ticket. Fkiedenskandgebungen bessen einsichtie
zu maeeen. (Den Text abeknehmen
"impkimatuk" Nn. 3 / 28.4.1982.)

Der Einsatz fUr den Frieden ist in letzter Zeit
immer dringlicher geworden. Viele Christen unse-
res Landes haben ihre Mitverantwortung fUr die
Erhaltung des Friedens erkannt und durch verschie-
dene Initiativen zum Ausdruck gebracht.

Dazu gehdrt auch, dass jueee Christen den Aufna
her der letzten Friedensdekade tragen. Er zitiert
das Bihelwort aus Micha 4,3 ( "Schwerter zu Pflug
scharee) und zeigt das von der Sowjetunion der
UNO geschenkte Denkmal, das dieses Bibelwort dar-
stellt. Von staatlicher Seite ist uns in den letz.
ten Tagen erklart worden, das Tragen dieser Auf-
naher in der Schule und in der Offentlichkeit
werde nicht linger geduldet. Es sei zur Bekundung
von staatsfeindlicher Gesinnung und der Beteili-

Bung an einer illegaen.politischen Bewegung
missbraucht worden, Harte Konsequenzen werden de
nen angedroht, die nicht bereit sind, den Aufna
her zu entfernen..

Wir nehmen diese Haltung staatlicher Stellen mit
tiefer Betroffenheit zur Kenntnis. Wir weisen die
darin enthaltenen Unterstelluneen entschieden
zurUck .... Die Aufnaher zeigen eine deutlich
auf AbrUstung zielende Aussage. Das Verbot, den
Aufnaher zu tragen, zerstdrt auf nachhaltige Wei-
se das Vertrauen dieser jungen Menschen. Es er-

'schwert das GesprNch mit ihren, zumal dieses Nein
nicht das erste zu Friedensinitiativen aus ihren
Reihen ist.

Es ist nicht unsere Aufgabe als Kirche, den
jungen Menschen in dieser Lage eine Anweisung zu
geben. Wir mUssen aber auf die angedrohten Konse-
quenzen hinweisen und deutlich sagen: Wir haben

'keine Mdglichkeiten mehr, die TrNger des Aufna
'hers flavor zu schUtzen.

Es geht nicht allein um das Tragen der Aufnaher.
Es geht um die Verantwortung fUr den Frieden, die
sowohl dem Staat als auch jedem einzeinen von uns

, aufgetragen ist. Wir halten es fUr einen schwer-
wiegenden Fehier, dem dafUr wach gewordenen Be-

I wusstsein mit Verboten zu begegnen. Das Anliegen
,unserer christlichen Friedensverantwortung wird
weitergehen. Dabei muss die pragende Kraft des
Evangeliums deutlich bleiben.

Was meinen wir damit?
ir

Uns bedrangt die Erkenntnis, die
w
 mit vielen tei-

len, dass ein Krieg mit dem Einsatz der heutigen
Waffensysteme keine Sieger mehr kennt. Auch das
Gleichgewicht der Abschreckung wird immer unsiche-
rer. Es muss zur Erhaltung des Friedens der Weg
zur AbrUstung gewagt werden. Dabei ist der Erie
'den nach unserer Uberzeugung nicht von Versihnung
Lind Gerechtigkeit zu trennen. Wir vergessen nicht,
'dass eller Frieden so lange unvollkommen bleibt,
'wie er nicht den Frieden mit Gott einschliesst.

Ubersehen auch nicht die Verantwortung unse-
Tes Staates fUr den Schutz seiner Bev5lkerung.

Es sind Schritte notwendig und mdglich,

- durch Verzicht auf eigene RUstungsmassnahmen
den Frieden sichern zu helfen. Wir begrUssen sol-
che Schritte, auch wenn sie klein sind...

Wir bringen unsere Uberzeugung offen zum Ausdruck,
wo sich Gelegenheit dazu bietet. Wir werden das
nicht selbstsicher und Uberheblich tun.

Wir werden darauf achten, dats unser eigenes
Verhalten durch Offenheit, Sachlichkeit und Ver



Ohnungsbereitschaft ein Friedenszeugnis ist.

Wir werden uns sowohl, gegen eine VerkUrzung und
Zensur der biblischen Botschaft als auch gegen
ihre Vermengung mit politischen Zielsetzungen
wehren.

Wir werden nach MUglichkeiten fUr den Dienst im
sozialen Bereich suchen. Die Bitte junger Men-
schen, solchen Dienst als Wehrersatzdienst tun zu

Onnen, ist bekanntlich abgelehnt worden. Dienst
im sozialen Bereich ist jedoch dringend nbtig.
Wir bemUhen uns, in Zusammenarbeit mit der Inne-
ren Mission und staatlichen Stellen hierfUr kon-
krete Angebote zu machen. Wir denken an EinsNtze
in Einrichtungen des Sozial- und Gesundheitswe-
sens, in der Gemeindediakonie oder an die Zuwen-
dung zu einzelnen Behinderten und GefXhrdeten.

PaysagE5NorbertICetterVisages
Textes de Jacques Ganddeboeuf, 135 pages, 88 photographies, Editions Guy
Binsfeld, Luxembourg 1981

Wenn man das erste Photo betrachtet hat, ist es
soweit. Man ist gezwungen weiterzublfttern, von
Photo zu Photo, und man last sich mit Freuden dazu
zwingen. Aber die Photos folgen sich nicht zusammen-
hanglos, wie man das schon aus so vielen Photo-
bUchern gewohnt ist. Hier spielt jedes Photo seine
Rolle, kein Photo kUnnte ohne die andern existie-
ren. Mit graem EinfUhlungsvermdgen hat es der
Photograph verstanden, Gesichter und Landschaften
zu einem Ganzen zu verschmelzen.

Seine Bilder aus dem "Jardin du Luxembourg" beste-
chen durch ihre Offenheit, die man konzentgerter
noch in seinen ArbeiterportrNts wiederfindet.

Ein Wort zu den Luxemburger Landschaften: Solche
sterile, einttinige, flurbereinigte Kultursteppen
in denen keine Hecken, keine Feldgehblze stehen,
kUnnen doch nicht die typische Luxemburger Land-
schaft sein, in der unsere Vorfahren gelebt haben,
und die sie sicher geliebt haben, und von der sie
sicher gepragt wurden. Hier klafft ein Ri0
sonst so perfekten GefUge.

Was das KernstUck dieses Buches, die Behinderten-

Studie, angeht, so kann man den Autor nur bewundern.
Es gehUrt viel Mut dazu, in einem Photobuch, in-
mitten einer "heilen" Landschaftswelt diese Bil-
der vos Behinderten zu zeigen, diese Menschen
damit aus ihren Heimen zu holen und sie in ihre
und unsere Umwelt zu stellen. Noerbert Ketter hat
den Mut gehabt, und er hat den Mut gehabt, wegzu-
kannen von den Ublichen "schdnen" Photos; man
glaubt ihm, wenn er sagt: "Es sind ehrliche
Photos". Man sieht es ihnen an.

Norbert Ketter ist ein Photograph, der seine Grau-
tine perfekt beherrscht und sie gezielt einzusetzen.
wei$, und das sowohl in Landschaften als auch in
PortrNts. Seine Dunkelkammertechnik ist solide,
seine Photos hervorragend vergriVert, keine auf-
dringlichen Verfalschungen verderben den Gesamt-
eindruck.

Der Begleittext von J. Ganddeboeuf ist einfUhlsam
und unaufdringlich, vielleicht nicht unentbehrlich.

Ein Photobuch, dem man auch Nicht-Photofans als
Betrachter wUnscht.	 Jim Meisch

De Kulturministar huet vrun e puer *Int e Buch erausgin an de "Publications Nationales", an
deem d'HNre J.Metzler, J.Zimmer a L.Bakker d'Resultater vun den Ausgruewungen zu Iechternach
(Réimervilla Schwaarzuecht, Porkiirch) definitiv prèsent gieren. Och wann des Publikatioun
sech un dischter Linn un e spezialiseierte, wessenschaftleche Publikum riicht, as de Prais on-
verschimpt deier. MN em de PrNis get et en 2. Skandal geint deen de Koschter protestdiert. De
Staat huet namlech mat der Firma Linster e Kontrakt gemaach, deen hir de Monopol vun der Dif-
fusioun vu Staatspublikatiounen zous gchert. (Dat gellt z.B. och fir Schoulbicher) Des Firma
liwert awer hei am Land ngmmen u Librairien, net u Privatpersounen. An deem Fall kascht d'Buch
de Keefer 345o Frang! Vum Ausland aus k gnnen och Eenzelpersounen d'Buch direkt bei der Firma
Linster (13, rue Glesener, Luxbg.) bestellen, an da kascht et 25oo Franc]: De Koschter protes-
tdiert awer ngt ngmme gdint dgse Monopol a di skandal gis Preisdiskriminatioun, e wees och en
Trick fir interessdiert Keefer: Sicht Lech e Korrespondent am Ausland, deen d'Buch bestellt an
Iech et weiderliwert. Suguer mam duebele Porto as et nach mi belleg wi hei.	 m.p,

D'"Cargolux", dNr hir Geschafter am Waffenhandel de Koschter hei schon Ufters ugeklot huet,
as lo endlech mol eng Keler baigelaf. Suguer d'Ausseministerin huet sech ageschallt, well
d'Firma Kgschte mat sougenannten "Ersatzstêcker fir Trakteren" un Argentinie geliwert huet.
Hun am Gêigesatz zu den engleschen Zaldoten d'Neger am Uganda kee Recht op Liewen, dass d ' Ma-
dame Flesch naischt gnnerholl huet, wi "forum" auslannesch Noriichten iwer der "Cargolux" hir
Waffeliwerungen un d'ugandesch Machthaber publiz giert huet? (Nr.51-52 /81) 	 g.


