Wie man auch immer abschliessend zu ihr stehen
mag, man kommt nicht daran vorbei, sich mit der
Enzyklika 'Laborem exercens' auseinanderzusetzen.
Leider handelt es sich, wie bei den meisten of-
fentlichen Dokumenten des Vatikans, um einen dich-
ten, teilweise verschlisselten Text, dessen Sinn,
Anspielungen, kritischen Dimensionen und Tragwei-
te dem uneingeweihten Leser sich nicht ohne weite-
res erdffnen. Im vorliegenden Sammelband steht
nun eine dankenswerte Lesehilfe zur Verfligung:

W. Klein/W. Krdmer (Hg.),

Sinn und Zukunft der Arbeit. Konsequenzen
aus Laborem exercens, = Reihe "Arbeiterbe-
wegung und Kirche", Nr. 4,
Matthias-Grinewald~-Verlag, Mainz 1982

In 13 Beitrdgen werden die wichtigsten Aspekte

und Themen, mitunter auch Einzelfragen, der En-
zyklika vorgestellt und kritisch beleuchtet. Der
Band enthdlt in seinem letzten Teil den vollstdn-
digen Text der Enzyklika, in der von Oswald von
Nell-Breuning revidierten deutschen Ubersetzung.
Da es unmdglich ist, alle Beitrdge hier im einzel-
nen zu besprechen, mochte ich, sozusagen zur Ap-
petitanregung, auf einige interessante Gedanken
eingehen.

1. In einem Punkt sind die meisten Autoren des
Bandes sich einig: es ist nicht Ziel der Enzykli-
ka, weil nicht Aufgabe des Lehramtes, konkrete
gesellschaftspolitische Modelle vorzulegen oder
gar verbindlich zu machen. Daraus ergibt sich die
befreiende Folgerung des Pluralismus solcher Mo-
delle fiir die Christen: dieselben allgemeinen
Prinzipien lassen sich in mehreren Modellen kon-
kretisieren. Johannes Schasching, der bei der Ver-
fassung der Enzyklika anscheinend eine bestimmende
Rolle spielte, schreibt hierzu:"Es st nicht die
Auggabe dern Kinche, konkrete wintschagtliche und
soziale Modelle dafin anzubieten, wie das Evange-
Lium dern Arbedt in den nationalen und internatio-

(Jupp Wolter): "Was ist das schon wieder flr eine
gewerkschaftliche Hetzschrift?"
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Honsequenzen aus
“Laborem exercens”

nalen Wirntschagtsstruktun vewminklicht wenden
kénne. Darum darng auch kein konkretes Wintschagis-
system Laborem exenrcens fin sich in Beschlag neh-
men. In dieser Aufgabe der Verwirklichung wind

e edine Vielzaht von Lésungen fin die jfeweils
verschiedenen Situationen geben. Hien wind es
auch Meinungsverschiedenheiten geben. Edlne beson-
dere Bedeutung kommt in dieser Verwirklichung den
Ontskinchen zu, insbesondere den Lalen.” (S.33).

Walter Kerber zieht aus dieser Rolle der Ortskir-
che eine sehr kggkrete Schlussfolgerung fiir die
Kirche seines Ldndes: "So wind beispielsweise die
Kinche in den Bundesrepublik die necht zumickhal-
tende Ednstellung zur Mitbestimmung im Unterneh-
men, die sie tellweise gezeigt hat, nicht mehn
Lingen im Namen den katholischen Soziallehne
beibehatlten kénnen., Sie wind, wie das schon von
den deutschen Synode 1975 gefordent wurde, einen
engeren Kontakt zu den Gewerkschagten suchen und
alle Gldubigen, die 4in elnem Arbelitsverhdlinis
stehen, zum Eintritt in die Gewerkschagten aufru-
fen missen. Sie wind enengischene Vornstisse unter-
nehmen missen, um eine Eigentumsbildung von Pro-
duktivvenmigen in Arbeitnehmerhand voranzutreiben,
Sie wind insgesamt mehrn Augmerksamkeit den Vendn-
derung den Gesinmung und dern gesellschagtlichen
Verhdltnisse zuwenden missen.”(S.25).

Dag Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Kirche
in Bezug auf die konkrete Durchflihrung der Prinzi-
pien mdglich und legitim sind, hat Konsequenzen
fiir die Auffassung, welche die Kirche von ihrer
Einheit hat. Heiner Ludwig sagt dazu Folgendes:
"Fin viele wind dadurch die Einheit den Kinche,
den Gemednde prekdn und schwiernig. Es muss daher
vied stinken als bishern bewu3t wenden, daj diese
Edinheilt elne verheissende Einhedlt st und man mu3
sich noch deuflichen als bishen bewujimachen, in-
wiegern es edine kinchliche Einheit ist... Win
missen also konknet werden, pluralistisch, nicht
unigorm, nicht im BLockdenken und unter dem Zwang,
sdch von andernen abghenzen zu missen. Unsere kon-
kreten Lésungsvornschlige sind vom christlichen
Glavuben motiviente und geprdgte Angebote an die
und in den politisch egpizienten Onganisationen:
den Gewerkschagten, Parteien usw. Die biblische
und theologische Begnindung dafin, die in 'labo-
nem exencens' kfarern als in griheren Sozialenzy-
kRliken zu spinen 4st, macht auch deutlich, daj
diese Praxis nicht Lediglich eine zu begrissende
Konsequenz unseres chriistlichen Glaubens, sondern
selbst Glaubenspraxis ist." (S, 71).

2. Dieser Pluralismus in der konkreten Verwirkli-
chung der Anstdsse, welche die Enzyklika enthdlt,
hat aber auch seine Schattenseite: die Trennung
zwischen einerseits der christlichen Soziallehre,
welche die allgemeine Theorie formuliert, und
anderseits der christlichen Sozialbewegung,welche
diese Theorie in die Praxis umzusetzen hat:

"Das Vernhdlinis von Soziallehre und Sozialbewe-
gung st also als Unsache-Folge-Verhdlinis augge-
passt: aus dern Soziallehre folgt die praktische
Umsetzung Ain der Sozialbewegung. Ein Problem bil-
det das Vernhdltnis von Theordie und Praxis jeden-
falls nicht. Die Praktiken haben Lediglich mdg-
Lichst getreuw auszuflihnen, was die Theonretiken
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Lhnen an nichtigen Einsicht vorngegeben haben. Die
Praxis stellt 4in die Theorie kein Problem dax;
sdie kann die Richtigkeit dern Theonie weden bewedl-
sen noch widerlegen. Und die Theoriebildung
selbst ist nicht an die gesellschagtliche Praxis
gebunden, von dern sie khrnitisch Lernen und die
sie konstruktiv belehren kénnte. (Werner Kroh,
S. 51).

Auf etwas nuanciertere Weise driickt H. Ludwig
diesen Wunsch nach einer Verbesserung der bishe-
rigen Praxis in der Abfassung von Sozialenzykli-
ken aus:
che Sczialverkindigung (Predigfen, Hirntenbrlege,
vor allem die Sozialenzykliken der Pdpsite) zu
unternschelden von der Katholischen Soziallehre
als den wissenschagtlichen Reglexion besondens
diesen Sozialverkindigung und beide wiederwm von
den kinchlich-sozialen Bewegung als 'Amwendungs-
fall’ sowohl den Sozialverkindigung als auch den
wissenschagtlichen Soziallehnre. Diese Unterschedl-
dung hat viel §in sich und sie s0llte auch grund-
sdtzlich belbehalten wenden. Abern sie bingt auch
die Gegahn in sdich, daf man sie An falscher Wedise

hierarchisch begreift, sozusagen als Einbahnstras-

se: von den Verkindigung dber die Lehre zun hatho
Lisch-s0zialen Praxdis, die das alles Lediglich
anzuwenden habe". (S. 60)

3. Eine andere, wichtige Charakteristik der En-
zyklika wird von mehreren Autoren zustimmend be-
sprochen: der personalistische Ansatz des Papstes
der sich u.a. darin zeigt, dag die Arbeit in er-
ster Linie vom Subjekt her gesehen wird und auch
von da her ihren Vorrang vor dem Kapital besitzt.
(siehe dazu z.B. Walter Kerber 'Der Mensch als
Subjekt der Arbeit' S. 18-26, sowie den Kernsatz
des Rundschreibens in dieser Hinsicht: "Die Ar-
beit st eine Wohltat fin den Menschen - 4in sein
Menschsein -, wedll er durch die Anbedit nicht nun
die Natun umwandelt und seinen Bedirngnissen an-
passt, sondern auch sich selbst als Mensch ver-
wirklicht, ja gewissermassen mehrn Mensch wind."
LE 9)

Dieser Ansatz fihrt allerdings auch bei zwei Au-
toren zu kritischen Bemerkungen. W. Kroh zeigt
hin auf einen gewissen Widerspruch zwischen der
personalistischen Sicht der Arbeit und der Situa-
tion des Subjektes in der Kirche: "Der von der
katholischen Soziallehre schon immern vertretene
und durch Laborem exerncens noch stdrnker betonte
Vorrnang den Arbedit grindet Letztlich 4in dem
subjektiven Charaktern menschlichen Arbeit. Nun
hat aben die Option 4irn die Subjektwerdung des
Arnbelitens in den hatholischen Soziallehre - und
auch 4n Laborem exercens - keine Berlhungspunkte
mit der Frage nach dem Subjekt des Glaubens und
dem Subjekt kirnchlichen Handelns. Schon aus die-
sem Gund muj die Augspaltung von s0zialphilo-

"Es gdibt gute Guinde dafin, die kinchli-
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sophischer und theologischern Frage nach dem Sub-
jekt kritisient wenden. Denn neligiises und ge-
selbschaftliches Subjekt dinfen nicht einfach
als verschiedene vorausgesetzt wenden. Soll Reli-
gion - nlcht nun, abern auch §in die Arbeditern -
dentitdtsbitdende Kragt gewinnen, 0 ist gerade
auf die Einheit von gesellschagtlichen und reli-
gibsen Tdentitdtsbildung hinzuwirken. Das venr-
Langt theologisch, das Subjekt des Glaubens als
Subjekt kirchtichen und gesellschagtlichen Han-
delns ernst zu nehmen; hinsichttich den kirnchli-
chen Sozialverkindigung verlangt es eine Newor-
fentierung, die christliche Identitdt und kRirchli-
ches Handeln ' von unten', das heisst von den
gesellschagtlichen Basis den Kinche hen begreigt”
(S. 56).

Fir Friedhelm Hengsbach, den Mitarbeiter von Nell-
Breuning, ist der subjektive Ansatz der Enzykli-
ka dagegen verantwortlich flir eine Reihe von
Mangeln: "Stellemwelise verbengen sich hintern nadi-
kalen Formulierungen begrhiffliche Unschingen,
folgen auf eindeutige Optionen behutsame Ab-
schwidchungen, stehen abgehobene Lehrwsdtze einan-
den widensprechenden Ausfegung offen. Vor allem
aben erscheint dern Mensch, dern den Gegenstand des
Sozialrundschreibens dben die menschliche Anbedlt
bildet, schemenhaft wwirklich, realltdtsentho-
ben. Beschdftigt sich das Rundschrelben mit el-
nem Phantom-Menschen?" ( S. 85) Schuld an diesem
enttduschenden Resultat ist nach Hengsbach die
Methode, die eigentlich der subjektiven Sicht
widerspricht: "Den absitrakt-allgemeinen Bethach-
tungsweise entspricht eine Erkenntnismethode,

die glelchsam von oben herab aus gaundlegenden
Wesenseinsichten geschichtliche Entwicklungen be-
ghelft und konkrete Ednzelheiten Lin systematische
Zusammenhinge einondnet.” (S. 88) Von daher
kommt die Akzentuierung der Arbeit im subjektiven
Sinn, unter weitgehender "Ausblendung der gesell-
schagtlichen Dimension den Anbedlt" (S. 86), bzw.
ihre "Verengung auf den gfamilidrnen Bezug".(S.90);
von daher auch die Rede vom Menschen fast aus-
schlieglich in der 'Einzahl', und schlieglich

die vielfachen "partiellen Defizite", die aller-
dings als "Wunsch zu verstehen (s4ind), dap die
beachtlichen Antegungen des Rundschreibens augge-
grifgen, engdnzt und welterentwickelt wenden."
(S.94), Hengsbach denkt hier an die "lickenhagte
Ableitung des Rechts auf Anbelt", die "unprdzise
Danstellung den Konglikthelder gegenwdrntigenr
Abeltsonganisation” sowie der "aktuellen Kon-
fLikttndgen, und schlieglich die "Unbestimmtheit
dern GundLage den Mitbestimmungsforderung."”

4, H. Ludwig weist nach, dag Laborem exercens
eine wichtige Etappe darstellt im Wandel des
Selbstverstdndnisses der katholischen Sozialleh-
re. War zu Zeiten Pius XII. das Naturrecht fast
ausschliedlich die Quelle der Soziallehre, so
wurde vom 2. Vatikanischen Konzil die Offenbarung
in dieser Hinsicht rehabilitiert und den Einsich-
ten der natlirlichen Vernunft an die Seite ge-
stellt. Es scheint nun, als flhre Johannes Paul
IT1. diese Entwicklung noch einen Schritt weiter,
indem er die Soziallehre sieht " ats Konsequenz
des Evangeliums sowle einer aus dem Evangelium
heavongegangenen Vision des Menschen” (S. 65).
Bestdtigt wird diese Auffassung durch einen Blick
auf die Zitate in der Enzyklika : ausser einigen
wenigen Textstellen aus der Pastoralkonstitution
'Gaudium et Spes' des 2. Vatikanischen Konzils,
handelt es sich fast ausschliedlich um Zitate

aus dem alten und dem neuen Testament. (Siehe
hierzu den Beitrag des Exegeten Jirgen Ebach

SS. 36-47).

Ebach merkt allerdings kritisch an, daz zwar hdu-
fig aus dem Buch Genesis zitiert wird, "nicht je-



doch den enste Arbeitsauftrag an den erschaggenen
Menschen, den Ganten in Eden 'zu bebauen und zu
bewahren' (Gen 2,15)" (S. 41). Die Enzyklika
hitte hier einen gegeniiber der Umweltproblematik
heute wichtigen Akzent setzen kbnnen : der Gene-
sistext bedeutet namlich nicht den Auftrag und
die Ermdchtigung des Menschen, die Erde hemmungs-
Tos auszubeuten: "Die Besonderhedit den Arbeit in
Eden besteht danin, da3 dieses Anbeiten nicht
{solient da steht, sondern verbunden 4st mit dem
Bewahren, Bewachen... Mensch und Natwr sind in
den Sprache der Paradieserzdhlung nicht Subjekt
und Obfekt, sondern ein Stick weit Partner ...
Gegenitber dem utopischen Modell den Atrbelt dm
Guttesganten ist die Arnbeit nach der Vertrnelbung
des Menschen aus dem Paradies bestimmt durch den
Vertust dern Verbundenheit von Bebauen und Bewah-
nen... Den Mensch arnbeitet nunmehrn nicht in und
mit einen partnerschagtfichen Natur, sondernn ge-
gen eine ihm widenstindige... Hat die neuzedtli-
ohe Emanzipations- und Augklirungsgeschichte
gegeniben einen einseitig den Sindengall betonen-
den Auslegungsgeschichte von Gen 2 und 3 den As-
pekt den Autonomie des aus dem Gottesgarten ver-
triebenen Menschen herausgehoben ... s0 verweist
uns hewte die Problematik den Automation und
Technokratie sowie den Okologie stdrnken aug den
Aspekt des Verlustes in jener Emanzdipationsge-

schichte,in den den Mensch seilne Autonomie um den
Preis der Einbusse seinen Identitdt in der Natur

enlangt hat. Vollends angesichts eines hewte noi-
wendigen Venzichts auf das Machen alles Machbaren
vermag die Erdnnerung an das Konzept des Bearbel-
tens und Bewahrens ufopisch und kritisch zugleich
zu sein” (S. 42-43).

5. Hingewiesen sei noch auf den vehementen Bei-
trag zum Thema 'Frauenarbeit in Familie und Be-
ruf', bei der die Enzyklika manche Feder lassen
muz, der sich aber nicht in steriler Polemik
erschopft, sondern in seinem Schlujteil eine
Reihe konkreter Vorschlédge macht.

Eine Fiille von konkreten Magnahmen findet sich
ebenfalls bei Bernhard Teriet in seinem Artikel
iber “Die Verteilung der Erwerbsarbeit durch in-
dividuelle Zeitsouverdnitdt" (siehe vor allem
SS. 137-142).

Mit diesen Gedanken und Zitaten ist vielleicht
ein Einblick méglich geworden in den Reichtum
dieses Sammelbandes, dessen Lektiire und Studium
deshalb nur empfohlen werden kann.

(In der ndchsten Nummer von 'FORUM' folgt die
Besprechung des 5. Bandes dieser Buchserie:
Friedhelm Hengsbach, Die Arbeit hat Vorrang)

Hubert Hausemer



