Lieber Jupp Wagner,

Klar ist mir schon, dag der Dialog zwischen der
undogmatischen Linken und den (fortschrittlichen)
Christen nicht sehr einfach sein wird; Grdben
trennten uns bislang nicht blog, was unsere Be-
grifflichkeit, unser Vokabular, unsere Ausdrucks-
weisen anbelangt: die Trennung lag und liegt bis-
lang vor allem in unserer unterschiedlichen Moti-
vation, in unserer differenten Methodik, in unse-
ren anderen Herangehensweisen, in der Tatsache,
dag wir bislang zwei voneinander abgetrennten
Bereichen dieser Gesellschaft, zwei verschiedenen
Kulturen und Traditionen angehdrt haben.

Ich will all dies nicht unterschlagen, aber es
zeigt sich bei diesem flir mich notwendigen Ver-
such, beide unterschiedliche Sensibilitdten in
den Dialog und(hoffentlich!) zum gemeinsamen Han-
deln zu bringen, inwieweit beide Pole fdhig sein
werden, ihre eigenen Anspriiche in die Tat umzu-
setzen. :

Auch aus diesem Grund der Selbstbewertung ist der
Dialog mit den Christen mir wichtig,und ich mdch-
te ihn deshalb fortsetzen, in solidarischer und
ehrlicher Auseinandersetzung, ohne falsche Annek-
tionen vorzunehmen, aber auch ohne Distanzierungs-
zwang.

Wie weit beide Kulturen sich bereits unterschied-
licher Sprachstrukturen und sprachlicher/philo-
sophischer Konzepte bedienen, zeigt sich bei Dei-
ner Beunruhigung Uber den Begriff "zerschlagen".

"Kann man etwas zerschlagen ohne Waffen?", fragst
Du,und ich antworte Dir darauf, daj, will man ei-
ne Gesellschaftsstruktur zerschlagen, man dies
primdr nur ohne Waffen kann,

Ich mdchte Dir mein Verstdndnis von "zerschlagen"
in dieser Anwendung etwas ndher erldutern:

Ich bin der Meinung, dag die Gesellschaftsordnung,
in der wir zu leben gezwungen sind, so menschen-
feindlich ist, dag sie in der Tat "zerschlagen"
und durch emanzipatorische Lebensformen ersetzt
werden mujg. Nur mug ich feststellen, daj diese
Gesellschaftsstrukturen nur perpetuiert werden
kdnnen, weil die Mehrheit der Bevtlkerung sie
trdgt, auch und vor allem bewugtseinsmdssig und
mit den Zielen und Methoden dieser warenproduzie-

Der Dialog geht weiter
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renden Gesellschaft einverstanden ist. Will dich
also diese Gesellschaft des Habens "zerschlagen",
so mug ich im Bewujtsein zumindest eines Teiles
der Bevidlkerung den Bruch herbeifiihren, so daj

von unten, von der Basis aus immer mehr Menschen
mit diesen Strukturen brechen und bewujt gegen sie
und gegen die Ziele , denen diese Herrschafts-
formen dienen, handeln: das ist eine bewujte
"Zerschlagung" des Bestehenden.

Nun wird auch in Westeuropa irgendwann der Zeit-
punkt kommen, an dem alle, die von dieser Gesell-
schaftsordnung profitieren oder ausserhalb der
Warenproduktion nicht leben wollen, sich gegen das
“Zerschlagen" ihrer Ordnung zur Wehr setzen wer-
den,und das Problem des "Zerschlagens" der alten
Welt wird auf eine andere Ebene der gesellschaft-
Tichen Auseinandersetzung verlagert werden.

Wie diese Auseinandersetzung, wie dieses bruch-
hafte "Zerschlagen" in diesen Momenten aussehen
wird, vermag ich nicht voraus .zu sehen.

Ich kann mich einerseits nur auf eine nicht-ge-
walttitige Auseinandersetzung vorbereiten und an-
dererseits, gestlitzt auf 2 Lehren, friedliche Ent-
scheidung angehen:



1. Nie ist bislang in der Geschichte der Mensch-
heit eine alte Gesellschaftsformation durch eine
andere abgel®dst worden, ohne auf allen Gebieten
der menschlichen Tdtigkeit historisch zerschlagen
worden zu sein, und

2. die Anwendung von Waffengewalt, auch zu eman-
zipatorischen Zwecken, hat jedesmal wieder neues
Elend, neue Unterdriickung, Ausbeutung und weitere
Entfremdung geboren.

Daraus folgt fiir mich: will ich die Blirgerlichkeit
real aber ohne Waffen zerschlagen, so mug ich zu-
allererst flir eine theoretische und praktische
Bewusstseinsanderung kampfen, mul ich den Kampf
der Ideen, der Bediirfnisse, der Lebensweise und
Denkmethodik, die Auseinandersetzungen der Sensi-
bilitdten und Gefiihle fiihren und zwar mit dem
Ziel, alle blirgerlichen Ansichten, Lebensweisen,
Denkweisen, Werte und Ziele in den Kopfen und im
Alltag der Menschen zu "zerschlagen" und emanzi-
patorische Alternativen "im Kopf, im Herzen, im
Bauch und im Unterleib" (R.W. Fassbinder) der
Birgerlichkeit konkret, durch gelebtes Beispiel,
entgegensetzen.

Dies hat mit der Anwendung physischer Gewalt, mit
einer Faust, die zuschldgt,nichts zu tun, wohl
aber mit der Radikalitdt, mit der ich gegen vorge-
fundene, unmenschliche Strukturen angehe und mit
der Konsequenz, mit der ich emanzipatorische Wer-
te der Warenproduktion entgegensetze, damit dieses
Unsinnssystem aufhort zu existieren.

"Que le mal cesse!" (Gilbert Cesbron), das ist
konkret mit “"zerschlagen" gemeint.

Damit wdren wir beim Begriff der Fundamentaloppo-
sition:

fundamentaloppositionell zu sein im Jahre 1983
heigt fur mich im Gegensatz zu stehen zu allen
verdinglichten Zielvorstellungen, Werten, Denk-
und Lebensweisen der biirgerlichen Welt in Ost und
West, impliziert die konsequente Opposition zur
Gesellschaft des Habens und ihren essentiellen
und existenziellen Russerungen. Fundamentaloppo-
sition heigt fir mich Ablehnung jeder Form von
Unterdriickung, Ausbeutung, Entfremdung, Autoritdt,
Herrschaft, Bevormundung, Einengung, Bindung,
kurz Ablehnung all dessen,was meine Emanzipation,
Freiheit und Entfaltungsmoglichkeit und damit

die anderer Menschen hemmt und unmoglich macht.

Ich méchte keine Herrschaftsform durch eine andere
ersetzen: im Gegenteil.
Unter Fundamentalopposition verstehe ich:

"Keine Macht fur niemand - nirgends!

Wer iiber andere Menschen Macht ausliben will, kann
selbst nie frei sein, wer auch nur geringfiigig
mit Macht umgehen will, wird selber Sklave blei-
ben.

Der Radikalismus, den Du ansprichst ("bis an die
Wurzeln") ist auch mein Radikalismus.

Gerade in diesem Verstdndnis scheint mir ein
enger Beriihrungspunkt mit der christlichen Vor-
stellung vom "Reiche Gottes" zu sein, auch wenn
ich mir die transzendentale Dimension des Konzepts
nicht aneignen kann.

Was wir allerdings an diesem Punkt ausdiskutie-
ren missen, sind Konzepte wie "Emanzipation",
"Freiheit", "Bindungslosigkeit".

Hier, glaube ich, sind Widerspriiche in unseren
Menschenbildern auszumachen: hier mug man in der
Tat etwas tiefer ausloten,und anhand dieser Kon-
zepte scheint mir eine Auseinandersetzung am
fruchtbarsten.

Bemerkenswert in Deiner Stellungnahme erscheint
mir, dag Du, wie viele andere Christen auch,
vehement Deine Zugehorigkeit zur katholischen
Amtskirche und die Gemeinsamkeit mit ihr so be-
tonst.

Ich kann mich da nur wiederholen: ich sehe nicht
viel Gemeinsames zwischen den hohen Wirdentrdgern
des Vatikans und den Basispriestern in Brasilien,
zwischen Mutter Teresa und den Bankiers der Am-
brosiano-Bank! Mir scheint der Graben in der Kir-
che jetzt tiefer als je zuvor.

Auch wenn ich einsehe, dag die Kirchengeschichte
auch die Geschichte der Auseinandersetzung zwi-
schen verschiedenen Konzeptionen christlichen
Glaubens ist, so komme ich doch nicht umhin, fest-
zustellen, wer stets den Sieg davongetragen hat,
und ich wundere mich, wie Menschen, mit denen ich
so viel gemeinsam habe, ihrer Zugehorigkeit zu ei-
ner Institution soviel Gewicht beimessen, die
historisch jedenfalls eher auf der Seite der
Macht denn auf der des Rechts stand:

Aber vielleicht gehtrt dies auch zu meiner eige-
nen Geschichte:

Mein Bruch mit der Katholischen Kirche war fir
mich ein erster Schritt hin zur Emanzipation. Man
sollte die individuelle Geschichtlichkeit nie
Ubertragen. Blog: zehn Jahre Zugehtrigkeit zu
einer anderen "Kirche", jener des "Marxismus-
Leninismus" haben mir jede Art von Kirche, von
"Gemeinschaft der Gldubigen" so suspekt gemacht,
dag ich vor selektiver Wahrnehmung gegenlber gros-
seren Gemeinschaften nicht gefeit bin und jeden
Widerspruch als hoffnungsvollen Bruch ansehe.

Ich hoffe blo, daj der Dialog zwischen uns etwas
vorankommen wird. Ich hoffe auch, daj er nicht
auf zwei Leute beschrdnkt bleibt.

Denn es ist auch in Luxemburg hichste Zeit, das
Brett vor dem eigenen Kopf wegzureissen!.

Robert Medernach



