
Der Schriftsteller Guy REWENIG

Lernen durch ac en
Fonum: Wanum ucAnoib6t du Kabanett?

Remenig: Zunachst aus Spass an der Satire. Im Gegen-
satz zur polemischen oder essayistischen Gattung hat
die Satire den Vorteil, nicht so schnell ins Morali-
sieren abzurutschen. Die satirische Verfremdung der
politischen Landschaft ist zudem fUr Zuschauer/Zuhti-
rer/Leser attraktiver als trockene theoretische Ab-
handlungen: dies lauft dann auf Dario Fo's Grundsatz
hinaus, dass "Lernen durch Lachen" oft die nachhal-
tigste Lernform Uberhaupt ist. Damit waren wir beim
zweiten Stichwort: Kabarett ist fUr mich auch eine
MOglichkeit zum politischen Lernen, und zwar eine
wechselseitige. Kabarett verstehe ich als gezielte
Einmischung in die politische Diskussion, als bewuss-
te Stellungnahme, die andere Stellungnahmen und
Standpunkte herausfordert. In diesem Sinn ist Kaba-
rett dann ein politisches Aktionsmittel, nicht doktri
nar oder fanatisch, aber eine "Intervention mit lite-
rarischen Mitteln".

Fonum: Wie weit	 die/se potbtizche DiAwmion
haupt magtich, wenn -wie Mau KZein (in pnum NA. 53)
,c(gte- gA566tenteit4 nuA tinkez Kabanett von tinh

otientientem Pubtikum aqgqahnt wind? Beistekt mit-
hin nicht die Ge*(.01_, Jazz dais Pubtikum 6ich &dig-
tich die eigene Meinung	 angenehme AAt -titena-
nizch venbnamt- beistatigen Za.mt?

Rewenig: Mars Klein hat insofern recht, als sich um
jeden Kabarettisten schnell ein Kernpublikum for-
miert. Dies sind dann die Stammgaste, auch in ideo-
logischer Hinsicht. An sich mOchte ich diesen Pro-
zess der gegenseitigen Bestatigung nicht negativ ein-
schatzen: die Anhanger einer bestimmten Weltanschau-
ung brauchen gelegentlich auch Augenblicke, wo sie
ihre ZusammengehOrigkeit konkret erleben. Wenn die
politische Solidaritat zudem mittels Kabarett doku-
mentiert wird, entsteht meist eine Art Feststimmung,
die sich von den oft verbissenen und verbitterten
Theoriekampfen positiv abhebt. Ausserdem sollte man
nicht Ubersehen, dass die Linke -im Gegensatz zum
verhaltnismassig homogenen Block der Konservativen-
zahlreiche Tendenzen, Theorien und Konzepte in sich
vereinigt, dass also hier ohnehin dauernd eine in-
tensive gesellschaftspolitische Debatte lauft. Wer
demnach auf der Linken als Kabarettist Stellung be-
zieht, erntet im eigenen Lager nicht automatisch Bei-
fall, im Gegenteil: die Orientierungsunterschiede
der Linken bringen mit sich, dass die Diskussion vor
Ort weitergefUhrt wird. Der standige Diskurs ist eine
manchmal bis zum Uberdruss praktizierte Spezialitat
der Linken: die jeweiligen Beitrage der Kabarettis-
ten wirken unter diesen Voraussetzungen oft wie ein
zusatzlicher Schuss 01 aufs Feuer.

Wenn ich vom Kabarett als "gezielter Einmischung in
die politische Diskussion" spreche, verstehe ich
dies nicht als "Diskussion im kleinen Kreis der Kaba-
rettbesucher". Ein Kabarettprogramm -einmal ganz ab-
gesehen von der Zahl oder der Qualifikation der Zu-
schauer- ist ein Offentlicher politischer Akt, eine
Gesinnungsdemonstration, wenn auch mit bescheidenen
Mitteln. Die Auswirkungen lassen sich also nicht et-
wa auf den Zuschauerraum begrenzen, sie werden z.B.
multipliziert durch die Rezensionen in der Presse.

Allerdings bin ich mit Mars Klein nicht einverstan-
den, wenn er linkes Kabarett als ein Unternehmen dar-
stellt, das nur bei sogenannten Insidern Zuspruch
findet. Mit Kabarett erreicht man Uberraschenderwei-
se -das sind jedenfalls meine eigenen Erfahrungen-
ein breiteres Spektrum von Zuschauern als mit anderen
Theatergattungen: es kommen also nicht nur 'ohnehin
Uberzeugte' in ein Kabarettprogramm mit einer prazi-
sen politischen Stossrichtung. Wenn man etwa in Esch-
Alzette ein deutliches Ubergewicht an linkseinge-
stellten Zuschauern feststellt, so stimmt dieser Pro-
porz in der Hauptstadt Uberhaupt nicht mehr: die Zu-
sammensetzung des Publikums entspricht also ungefahr
der politischen BevOlkerungsstruktur, wenn man den
'harten Kern' der bedingungslosen Anhanger einmal ab-
zieht. Ich glaube, eben diese Erfahrung ist fUr den
Kabarettisten eine starke Motivation, weiterzumachen.

Fonum: Kabanettabende enneichen mei6t auch zahtenmaz-
ig nuA ein beJschAdnzte)s Pubtikum. Hat Du nicht von,

wie andene Auto/Len, auch in kteineAe 0At,schaten mit
Deinen Kabanettpnognammen -oden Texten- au6 TouAnee
zu gehen?

Rewenig: Der Kabarettautor kann nicht von der Uberle-
gung ausgehen, mit semen Textprodukten unbedingt
grosse Zuschauermengen zu erreichen. Dazu ist die
Form des Kabaretts zu spezialisiert: Kabarett ist
kein Volkstheater. Nicht umsonst wird Kabarett als
'Kleinkunst' bezeichnet: es braucht den intimen Rah-
men, die kleine BUhne und den kleinen Raum, und -was
mir am wichtigsten scheint- es wendet sich an ein in-
formiertes Publikum. Es gibt hierzulande Kabarettis-
ten, die offen dafUr pladieren, inhaltliche Konzes-
sionen in Kauf zu nehmen, um sich die MOglichkeit zu
verschaffen, ein potentiell grOsseres Publikum anzu-
sprechen. Ich glaube, das ist genau der falsche Weg,
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weil eben Kabarett ein Genre ist, das Konzessionen an
den Publikumsgeschmack nicht zulasst, ja, das sich
geradezu selber kaputtmacht, wenn es seinen Erfolg
im voraus berechnen will. Die kabarettistische Form
empfiehlt sich nicht, wenn man ein mOglichst breites
Publikum interessieren mtichte. Der Autor sollte in
diesem Fall andere MOglichkeiten ausschtipfen, bei-
spielsweise ein VolksstUck schreiben, das von der Art
her bei weitem zuganglicher ist. Kabarett hingegen
sollte unbedingt jene Gattung bleiben, die kompro-
misslos, schonungslos und ohne Angst vor heftigen
Reaktionen Dinge und Zustande beim Namen nennt.

Gegen eine Tournee in kleinere Ortschaften hierzulan-
de habe ich nichts einzuwenden, nur lasse ich mich
nicht darauf ein, ein Programm etwa aus der Optik
eines moglichst grossen quantitativen Erfolges auszu-
arbeiten. Wichtig ist fur mich, dass sich in einem
'zahlenmassig beschrankten Publikum' Menschen unter-
schiedlicher politischer Denkrichtungen einfinden:
als Kabarettautor wUnsche ich mir eine 'kontradikto-
rische Rezeption', nicht aber eine pralle Zuschauer-
statistik.

Forum: Du hazt in den Wintmaizon 1982-83 dnei veA-
zchiedene Kabanett-Programme puduziett. Manche Kni-
taut. wen0A Din von, Deine Texte zeien bei weitem
nicht atee von dews elben titmoi4chen Quaitdt wie
einige Spitzenteiztungen aces Deinet Feden. Inzbezon-
dute nach "Gemitttech Kataztnoph" Plagten	 eini-
ge, ob eine zttengeae SeaztzenzuA und ,6otgtich weni-
gen Programme nicht vonteithat warren. (!ass zagzt Du
zu diesem Voitwuq?

Rewenig: In der Regel plane ich -vom Konzept des "Ca-
baret Dreschmaschinn" her- ein Programm pro Jahr.
Dass in dieser Saison drei Programme ftirmlich zusam-
menfielen und sich sogar teilweise Uberschnitten, war
durch aussergewtihnliche Umstande bedingt: ursprUng-
lich sollte das Projekt "Oureschleffer" von der
"Theater GmbH" bereits im FrUhling auf die BUhne ge-
bracht werden, es konnte aber erst im Spatherbst fer-
tiggesteilt werden, so dass es buchstablich mit der
Premiere von "Gemittlech Katastroph" im Dezember (die
seit einem halben Jahr in den Programmen des Escher
Stadttheaters festgeschrieben war) kollidierte. Hinzu
kam die unvorhergesehene Aktion der "Ligue Luxembour-
geoise pour les Droits de l'Homme", die sich an die
einheimischen Kabarettgruppen wandte, um ein gemein-
sames satirisches Programm zum Thema "Abhtirgesetz"
zusammenzustellen. Da wir diese Initiative politisch
sehr wichtig fanden, haben wir ein spezifisches Pro-
gramm ausgearbeitet ("Zaitbomm"). In anderen Worten:
die politische Notwendigkeit stand hier vor der for-
malen Uberlegung, ob ein weiteres Programm nicht
vielleicht eine Uberlastung sein konnte. Diese kur-
zen Erklarungen nur, um zu zeigen, dass ich keines-
falls eine "kabarettistische Inflation" (wie ein Zei-
tungsschreiber sich ausdrUckte) provozieren mUchte.

Zum Vorwurf der unterschiedlichen Textqualitat: das
ist zum einen Ansichtssache -verschiedene Leute beur-
teilen oft den gleichen Text nach extrem abweichen-
den Masstaben-, zum andern gebe ich gerne zu, dass
ich nicht in der Lage bin, laufend "Spitzenleistun-
gen" hervorzubringen. Mir ist noch kein Literat begeg•
net, der ununterbrochen mit Hochleistungsvermogen ar-
beitet. Ich glaube, diese Frage hangt auch mit dem
politischen Engagement des Kabarettschreibers zusam-
men: : er hat tatsachlich die Wahl, entweder mit drei
oder vier Spitzenleistungen im Jahr vor das Publikum
zu treten, also nur das kUnstlerische Kriterium gel-
ten zu lassen und alle zwOlf Monate etwa zehn Minuten
lang Selektes von sich zu geben, oder aber die viel-
schichtige politische Aktualitat in seinen Programmen
zu verarbeiten, auch auf das Risiko hin, dass der
Pointenreichtum gelegentlich zu wUnschen Ubriglasst.
Letztere Alternative entspricht eher meinen Vorstel-
lungen von politischem Kabarett.

Die Empfehlung, bei der Textauswahl allgemein stren-
ger mit mir selber zu Gericht zu gehen, lehne ich
nicht ab: das gehOrt zum Lernprozess, der sich zwi-
schen Kabarettschreiber und Publikum/Kritikern ab-
spielt. Wir haben eine Menge Anregungen, Verbesse-
rungsvorschlage und Ideen gesammelt, die wir bei der
nachsten Produktion verwerten wollen.

Forum: Du tau .64t dock aben Ge .6ahn, daJm auch define
paitizche Abzicht mit einem Text baden geht, den
6chtecht vmtanden wind oden nicht ankommt. i(nnte
eLn mizznateneA Text abso den guten Sache nicht ehe
zchaden?

Rewenig: Nicht unbedingt. Ein Text lasst sich ja von
verschiedenen Standpunkten aus beurteilen. Ein Text
mit mangelhafter satirischer Qualitat kann trotzdem
durchaus Uberzeugend einen politischen Sachverhalt
nachzeichnen, wahrend ein satirisch einwandfreier
Text unter Umstanden die politische Brisanz vermissen
lasst. Der Idealfall ist natUrlich, wenn beide Dimen-
sionen in einem Text zum Tragen kommen, aber mir geht
es manchmal so, dass ich der politischen Vollstandig-
keit halber auch Texte im Programm lasse, die mehr
am inhaltlichen Bezug zu messen sind denn an der Zahl
geschliffener Pointen. Das kann ein Nachteil sein,
ich lasse mich da gern belehren.

Fonum: Bei einigen Kabarett-Texten kann man sick die
Frage zteeten, ob zie nicht bezzeiL ofz Lezeztacke
denn az Bahnenztacke zu geniezzen 4ind.

Rewenig: Die Frage ist berechtigt. Dies gilt vor al-
lem fur Texte mit komplexen Wortspielereien oder so-
genannten 'reductions a l'absurde l , die auf Anhieb
wahrscheinlich zu unvermittelt auf die Zuschauer
'herunterprasseln' (zumal zur Vortragstechnik gehtirt,
dass genau diese Texte sehr schnell aufgesagt werden,
um den 'absurden Effekt' zu steigern). Fur mich ist
dies allerdings kein Grund, solche Texte von der Ka-
barettbUhne zu verbannen: die vollstandigen Texte
werden jeweils in Heftform angeboten, fur Nachberei-
tungen jeder Art sind die entsprechenden Unterlagen
also verfUgbar. Andrerseits habe ich vor, demnachst
den Zuschauern den Zugang zu den Texten zu erleich-
tern, indem ich die konkreten Fakten -die 'realen
Ausgangspunkte'-, von denen eine satirische Uber-
zeichnung ausgeht, als Information mitteile. Manch-
mal hielten die Zuschauer schon den Stoff der Satire
fur eine Erfindung, weil oft sehr Unglaubliches und
Groteskes verarbeitet wurde. Hier versuche ich, eine
Form zu finden, um 'Wahres' von 'Karikaturalem' kla-
rer zu trennen.

Forum: Manche Texte kOnnte man sich auch 6ehn gut az
Radiotext Met gar	 HOupiet vouteUen, eine in
Luxemburg teidet aUzu unbekannte Litenatungattung.

Rewenig: NatUrlich lassen sich Texte, die nicht von
vorneherein auf visuelle Elemente angewiesen sind,
grundsatzlich auch in anderen Medien verwerten. Nur:
was die 'Literatur im Rundfunk' anbelangt-, ist es
wirklich kein Zufall, dass in Luxemburg die HOrspiel-
gattung v011ig unterentwickelt ist. Dass beispiels-
weise der bekannteste einheimische HOrspielautor, Ro-
ger Manderscheid, seine Texte allesamt von bundes-
deutschen Sendeanstalten produzieren liess, beruht
weniger auf einer bewussten Wahl, denn auf einer ech-
ten Zwangslage. Im Klartext: kritische Autoren haben
beim Monopolsender RTL keine Chance, auch wenn sie
gelegentlich als kulturelle PausenfUller eingeschoben
werden. Ich meine, eine authentische, durchdachte,
geplante HOrspielkultur mit 'letzebuergeschen' Texten
ist undenkbar, solange RTL allein und konkurrenzlos
hierzulande bestimmen darf, was Rundfunk zu sein hat
und was nicht. Vor allem Kabarett ist in hOchstem
Mass anti-kommerziell. WUrde RTL also regelmassig Ka-
barettautoren zu Wort kommen lassen -die sich interes-
santerweise alle ohne Ausnahme auf die Zielscheibe
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RTL eingeschossen haben- wUrde es coram publico seine
eigene Profitideologie auf den Arm nehmen lassen. Die
hauseigenen Kabarettisten, die Anzeigenkunden, mit
dem Chef-Clown Fausti an der Spitze, haben da schon
cher erfasst, worum es geht: selbst die bombastischste
unfreiwillige Satire ist solange zulassig, wie sie
das gepriesene Produkt (also auch den gesamten Sender
RTL) nicht der Lacherlichkeit preisgibt. Von den lu-
xemburgischen Kabarettautoren kann man wirklich nicht
verlangen, sich dem 'cahier des charges' von RTL anzu-
passen: das ware schierer literarischer Selbstmord.
Man erkennt ja deutlich an Fernand Hoffmanns "Mat-
wochskosettchen", was geschieht, wenn einer Satire
nach RTL-Masstaben produzieren mbchte: dann kommt un-
weigerlich eine kuriose Mischung aus Stammtischwitz,
offener Frauenfeindlichkeit, Alkoholschwarmerei, Bil-
dungsexhibitionismus und stockreaktionarer politi-
scher GefUhlsduselei zustande. Echtes Kabarett ist
das genaue Gegenteil solcher Pseudosatiren.

FOkUM: Du 6a6t in Deinm bi6heAigen c..hlzi4tistetteAi
6chen Tatigkeit Azcht viete titeAaAizche Gattungen
mit EA,6otg auzpitobieAt: Kabanett, Theatm,	 En-
wachisene, Kindm, Jugendtiche,	 Wetche tiegt

am bezten? Witt/st Du dieise Potyvatenz bewu66t
weitev4tegen, °dm ha6t Du vok, Dick nach und rack
au6 eine odm	 Gattungen zu be6chnanken?

Rewenig: Auf das Experimentieren mit den unterschied-
lichsten Gattungen mbchte ich nicht verzichten.
Grundsatzlich meine ich, dass es zum Wesen jeder krea-
tiven Tatigkeit gehbrt, alles Normative, alle Be-
grenzungen und Einschrankungen abzulehnen und zu ver-
meiden. Wenn man davon ausgeht, dass die Arbeits-
grundlage des Schriftstellers die Sprache ist, gibt
es keinen einsichtigen Grund, den sprachlichen Aus-
druck nicht vielseitig und vielfaltig durchzuexerzie-
ren. Ich ziehe kein besonderes Genre vor: auch Kaba-
rett ist fUr mich nur eine Form unter vielen. Ich
mbchte mich auf keinen Fall exklusiv mit Kabarett be-
schaftigen. Welche Gattung mir am besten 'liegt',
kann ich nicht zuverlassig entscheiden. Seit zwei
Jahren arbeite ich intensiver an grbsseren Prosatex-
ten: das ist die Form, die mich am starksten reizt,
aber das heisst nicht, dass ich andere Formen ver-
nachlassigen mbchte. Nur eine Gattung habe ich end-
gUltig aufgegeben: die journalistische Glosse, den
Zeitungsartikel, den polemischen Essay. Diese publi-
zistische Phase ist fUr mich abgeschlossen.

Fmum: Dine Gattung6vietatt izt bui ogenannten
kta,si/schen Autmen ehm _tten. 8oi tuxembungi6chen
SchilitisteeteAn dm GegenwaAt	 anzu-
tneen. Hazt du da6U-A eine Ettktditung?

Rewenig: Meiner Ansicht nach zwingen die objektiven
Verhaltnisse hierzulande -praktisch kein Verlagswe-
sen, von zwei oder drei bemerkenswerten Ausnahmen ab-
gesehen, keine Mbglichkeit, regelmassige Arbeitsver-
trage etwa mit Zeitungen oder Rundfunkanstalten ab-
zuschliessen, keine materielle UnterstUtzung der
Kunstschaffenden- die Autoren, vorwiegend die 'kleine
Form' zu pflegen, etwa Lyrik, Theater, kleine Prosa-
stUcke, Hbrspiele, Geschichten, Artikel, also jene
Gattungen, bei denen Uberhaupt irgendeine Aussicht
auf Verbffentlichung besteht. Wer sich hierzulande
spezialisiert, lauft Gefahr, seine Arbeiten nicht
mehr absetzen zu kbnnen: der Raum ist zu eng, man
kann einer Bevblkerung von dreihunderttausend Men-
schen nicht zumuten, standig Produkte der gleichen
Autoren zu konsumieren. Ich sehe hier ein betracht-
liches Handicap fUr den Schriftsteller: wenn er bei-
spielsweise in der Bundesrepublik regelmassig arbei-
tet, stehen ihm prinzipiell unzahlige Mbglichkeiten
offen, an die Offentlichkeit zu gelangen, ohne dass
immer derselbe Leser- oder Zuschauerkreis beansprucht
wird. In Luxemburg hingegen hbrt ein Autor, der eini-
germassen kontinuierlich arbeitet, sehr schnell den
Vorwurf, er sei "Uberproduktiv": das hat unmittelbar

mit dem sehr kleinen Potential von Literaturinteres-
senten zu tun. Die Gattungsvielfalt ist fUr die ein-
heimischen Autoren also eher eine Notlbsung, die ih-
nen durch die besonderen Umstande aufgezwungen wird.

Fmum: Lex Roth nannte Dich in einem 7) (Aum"- Inte)t-
view (Nn 58/82) atz einen deA bezten SpAachkan,stteiL
im LuxembuAgizchen. Du 6chiLeibist aben arch deutsch,
vm attem Lytik, gZaube ich, PLahen hazt du dich
arch mat in Fitanz56ich vuusucht. I6t die Spkache
aLo nicht daz Wuenteiche, dais Vmgegebene beim ti
tmaitizchen AwsdAuck?

Roxenig: Zunachst einmal: mit Lex Roths Benotung kann
ich nichts anfangen. Ich habe in einem parallelen
Beitrag in der gleichen "forum"-Nummer erklart, wa-
rum ich die Art und Weise, wie Lex Roth und seine
Freunde der "Aktioun Letzebuergesch" unsere Sprache
hochspielen mbchten, durchwegs ablehne: hier handelt
es sich um eine quasi-rassistische Spielart der Hei-
mattUmelei, die weder sozial noch politisch ange-
bracht ist, vom kulturellen Schaden garnicht zu re-
den. NatUrlich versucht Lex Roth, auf subtile Weise
alle Autoren, die Luxemburgisch schreiben, propagan-
distisch fUr die Zwecke seiner Vereinigung einzuspan-
nen. Mir ware es lieber, dieser Mann wUrde mich Uber-
haupt nicht erwahnen: sein Lob halte ich fur Beifall
von der falschen Seite.

Zur Frage der Sprache: sie ist zwar das Wesentliche,
aber nicht dos Vorgegebene, Unveranderliche. Eine
Sprache ist ja nicht nur ein rein technisches Kommu-
nikationsmittel, sie ist auch und vor allem gepragt
durch histnrische Entwicklungen. Sprache als 'End-
produkt' kann also sehr verschieden sein in ihrem
AusdrucksvermOgen: die Franzosen sind -kulturell, zi-
vilisatorisch, lebenskUnstlerisch- 'anders' als etwa
die Deutschen. Diese Eigenart schlagt sich in den
Sprachstrukturen nieder. Das unterschiedliche Heran-
reifen der Sprachen -die unterschiedlichen Wachstums-
bedingungen- bringen mit sich, dass jene Sprache sich
besser fUr bestimmte literarische Zwecke eignet als
jene andere. So ist es zum Beispiel ausserordentlich
schwierig, auf luxemburgisch theoretische Essays,
etwa Uber politische Inhalte, zu schreiben, wahrend
das Deutsche sich dazu vorzUglich eignet, weil es
eben in Deutschland eine lange Tradition des philo-
sophischen und ideologischen Diskurses gibt, und bei
uns nicht.

Die jeweilige Kultur pragt die Sprache unverwechsel-
bar: auf franzbsisch lassen sich die intensivsten
Liebesgedichte schreiben, wahrend das Luxemburgische
-als weitaus zerebralere, bodenstandige Sprache- bei-
spielsweise optimal in naturalistischen Theaterdialo-
gen zu gebrauchen ist. Es ist falsch, wie gelegent-
lich unterstellt wird, dass dos Luxemburgische eine
'arme Sprache' von sehr dUrftiger literarischer Qua-
litat ware, aber andererseits kann man sie nicht
Uberfrachten, well sonst eine kUnstliche Konstruktion
entsteht, die nicht mehr der eigentlichen Ausdrucks-
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schaftlichen Beitrag zum Thema Kirche und Staat
in Luxemburg vertiffentlicht hatte (1), dem einzel-
ne t-Aussagen widersprachen, wollte er Gewissheit
haben.

Es stimmt tatsachlich nicht, wenn J. Braun behaup-
tet, der Staat zahle auch die "brachliegenden"
Pfarrgehalter an das Bistum, das sie nach einem ge-
heimen SchlUssel verteile. Tatsache ist, dass 15
Dechanten, 251 Pfarrer- und 2o6 Kaplanstellen
durch Gesetz vorgesehen sind. Rund Zoo Stellen sind
aber vakant. Die meisten dieser Stellen werden von
einem Nachbarpfarrer oder -kaplan mitverwaltet;
dieser erhalt seit der Regierung Thorn eine Ge-
haltszulage von 6o Punkten. Der Rest dieser theo-
retisch der Kirche zustehenden Gelder verfallt dem
Staat:

Allerdings gibt es einige Ausnahmen: Einige Prie-
ster, die de facto eine DiOzesanstelle leiten, in den
Katholischen Verbanden arbeiten oder im Unterricht
tatig sind, sind de jure auf eine solche vakante
Pfarre ernannt, um offiziell dort das Gehalt zu
beziehen. Auch ein paar auslandische Seelsorger er-
halten eine Entschadigung aus dieser eingesparten
Lohnmasse. Schliesslich - aber das 1st ganz neu: -
werden sogar einige Laien, die in der Seelsorge
tatig sind unter bestimmten Bedingungen als "Kapla-

kraft entspricht. Die Wahl verschiedenartiger Spra-
chen ist hierzulande kaum verwunderlich, wenn man in
Rechnung stellt, dass Luxemburg am Schnittpunkt ver-
schiedenartiger kultureller EinflUsse liegt.

FoAum: Mates K!ein hat au ,6geheint mit Kabarett, um nach-
zudenken, wie et "4otum" 6agte (NA 53/82). Du hcust
VeLnen BeAuj aufgegeben, um meht zu zchteiben. Nast
Du uns noch .novice zu .sager? Wetche)s	 Vein PAD-
jekte?

Remenig: Mars Kleins 'Reflexionspause' hat auch damit
zu tun, dass er sich nicht zu sehr auf Kabarett fi-
xieren und auch v011ig anders gelagerte literarische
Arbeiten abschliessen mOchte. Seine Entscheidung be-
deutet also nicht, dass er fur eine Weile von jeder
Schreibtatigkeit Abschied nimmt, er mdchte sich nur
nicht kabarettistisch verbrauchen. Ich kann mir gut
vorstellen, dass es mir ahnlich ergeht: Kabarett kann

zur Droge werden, zur Deformation, das ist eine gan-
gige Erfahrung der Satiriker. Die Versuchung, mit der
Zeit alles nur mehr satirisch zu verzerren, 1st be-
trachtlich: es gibt aber Themen und Inhalte, die sich
dem satirischen Zugriff versperren. Ich glaube, die-
ses Unbehagen hat Mars Kleins Kabarett-Askese mit-
beeinflusst.

Den Beruf habe ich nicht aufgegeben, sondern gewech-
selt, weil ich versuchen mdchte, Literatur 'profes-
sionell' zu betreiben und eine Reihe Projekte in An-
griff zu nehmen, die ich seit Jahren zurUckstellen
musste. Bisher habe ich eigentlich nur BruchstUcke
produziert, ich mOchte jetzt endlich meine Schreib-
arbeit so organisieren, dass Substantielleres dabei
herauskommt. Uber Einzelheiten will ich im voraus
nicht reden: Plane werden oft revidiert, das Resultat
ist das Wesentliche.

Was kostet uns die Kirche ?
"Vie VeiLung Aaumt det Kitche PAivi.e.egien ein,
die in die/sen Zeiten wo das witt4chaWiche Geidge
de's Landes bias in /seine Gitunde'sten euchdtteAt
witd, in Fnage zu stetZen bind. Die Kirche Luxem-
buto ist nicht meht 6totze Stautskitche, 6ondetn
eine Mincmitdt, die, tdncot von Stich aus ihte PAivi-
tegien hatte in Fnage 6te2ten mdmen, um noch
gtaubwUtdig zu
Mit diesen fur die meisten katholischen Ohren recht
hart klingenden Satzen leitete Josy Braun am GrUn-
donnerstag im "tageblatt" eine Studie ein zum
Thema: "Was Cass en wit uns die Kirche koten?"

Was die Stossrichtung anbelangt, ist die "forum"-
Redaktion selbstverstandlich mit dieser Infrage-
stellung einverstanden. In dem von J. Braun zitier-
-ten "forum"-Dossier Nr. 45/1981 hat sie ja diesel-
be Frage aufgeworfen.

Das zeigt aber schon, dass auch in der Kirche,
wenn auch nur von Minderheiten,solche Fragen ange-
packt werden. Denn die "Leute, die sich um die
Zeitchti()t 'T)tum" etwa gtuppieten", bilden kei-
neswegs, wie J. Braun schreibt, eine "AtteAnative
Kitche". Um "forum" gruppieren sich Christen und
Nicht-Christen (es sei denn die Taufschein-Christ-
en wUrden auch noch als Christen vereinnahmt). Und
die Christen zahlen sich zu der katholischen Kir-
che Luxemburgs, sind auch in deren Gemeinschaften
aktiv; einer ist sogar Pfarrer (in Niederanven).
Wenn es auch stimmt, dass wir "eiten's	 (des)
'Luxembutget WoAtis' weitmOgtichst ignotiett, wenn
nicht o(cn getagt and bekamW werden" ("offen"
eigentlich nie, dazu sind sie zu feige und zu ge-
scheit:), so stimmt das auf keinen Fall vom
Bistum oder vom Bischof. Er hat unsere Arbeit im
Dienste des Christentums stets anerkannt, nie ge-
zdgert,uns Interviews zu gewahren oder zum Gesprach
zu empfangen und uns dabei stets Mut zugesprochen.
Der Bischof von Luxemburg ist auch unser Bischof.

Das zeigte sich noch jUngst, als er den Unterzeich-
neten zu einem Gesprach Uber die von Josy Braun
aufgeworfenen Fragen empfing und bereitwilligst
antwortete. Und dasselbe gilt vom Generalvikar. Im
besagten t-Artikel vom 31.3.1983 gab es namlich
auch einige Zahlenangaben, die uns stutzig machten.
und da der Unterzeichnete vor einem Jahr in einer
deutschen historischen Zeitschrift einen wissen-
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