Fornum: Warum schrneibst du Kabarett?

Rewenig: Zundchst aus Spass an der Satire. Im Gegen-
satz zur polemischen oder essayistischen Gattung hat
die Satire den Vorteil, nicht so schnell ins Morali-
sieren abzurutschen. Die satirische Verfremdung der
politischen Landschaft ist zudem fiir Zuschauer/Zuho-
rer/Leser attraktiver als trockene theoretische Ab-
handlungen: dies lduft dann auf Dario Fo's Grundsatz
hinaus, dass "Lernen durch Lachen" oft die nachhal-
tigste Lernform Uberhaupt ist. Damit wdren wir beim
zweiten Stichwort: Kabarett ist fiir mich auch eine
Moglichkeit zum politischen Lernen, und zwar eine
wechselseitige. Kabarett verstehe ich als gezielte
Einmischung in die politische Diskussion, als bewuss-
te Stellungnahme, die andere Stellungnahmen und
Standpunkte herausfordert. In diesem Sinn ist Kaba-
rett dann ein politisches Aktionsmittel, nicht doktri
ndr oder fanatisch, aber eine "Intervention mit lite-
rarischen Mitteln".

Forum: Wie wedit Ast diese politische Diskussion (ber-
haupt miglich, wenn -wie Mans Klein (in forum Nn 53)
sagte- grosstenteils nun Linkes Kabarett von Links
onlentientem Publikum aufgepihnit wind? Besteht mit-
hin nicht die Gefahn, dass das PubLikum sich Ledig-
Lich die edigene Meinung auf angenehme Art -Litenra-
nisch venbrimt- bestdtigen Ldsst?

Rewenig: Mars Klein hat insofern recht, als sich um
Jjeden Kabarettisten schnell ein Kernpublikum for-
miert. Dies sind dann die Stammgdste, auch in ideo-
logischer Hinsicht. An sich mdchte ich diesen Pro-
zess der gegenseitigen Bestdtigung nicht negativ ein-
schdtzen: die Anhdnger einer bestimmten Weltanschau-
ung brauchen gelegentlich auch Augenblicke, wo sie
ihre Zusammengehorigkeit konkret erleben. Wenn die
politische Solidaritdt zudem mittels Kabarett doku-
mentiert wird, entsteht meist eine Art Feststimmung,
die sich von den oft verbissenen und verbitterten
Theoriekdmpfen positiv abhebt. Ausserdem sollte man
nicht iibersehen, dass die Linke -im Gegensatz zum
verhdTtnismdssig homogenen Block der Konservativen-
zahlreiche Tendenzen, Theorien und Konzepte in sich
vereinigt, dass also hier ohnehin dauernd eine in-
tensive gesellschaftspolitische Debatte lduft. Wer
demnach auf der Linken als Kabarettist Stellung be-
zieht, erntet im eigenen Lager nicht automatisch Bei-
fall, im Gegenteil: die Orientierungsunterschiede

der Linken bringen mit sich, dass die Diskussion vor
Ort weitergefiihrt wird. Der stdndige Diskurs ist eine
manchmal bis zum Uberdruss praktizierte Spezialitét
der Linken: die jeweiligen Beitrdge der Kabarettis-
ten wirken unter diesen Voraussetzungen oft wie ein
zusdtzlicher Schuss 01 aufs Feuer.

Wenn ich vom Kabarett als "gezielter Einmischung in
die politische Diskussion” spreche, verstehe ich

dies nicht als "Diskussion im kleinen Kreis der Kaba-
rettbesucher”. Ein Kabarettprogramm -einmal ganz ab-
gesehen von der Zahl oder der Qualifikation der Zu-
schauer- ist ein 6ffentlicher politischer Akt, eine
Gesinnungsdemonstration, wenn auch mit bescheidenen
Mitteln. Die Auswirkungen lassen sich also nicht et~
wa auf den Zuschauerraum begrenzen, sie werden z.B.
multipliziert durch die Rezensionen in der Presse.
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Der Schriftsteller Guy REWENIG

Lernen durch Lachen

Allerdings bin ich mit Mars Klein nicht einverstan-
den, wenn er linkes Kabarett als ein Unternehmen dar-
stellt, das nur bei sogenannten Insidern Zuspruch
findet. Mit Kabarett erreicht man Uberraschenderwei-
se -das sind jedenfalls meine eigenen Erfahrungen-
ein breiteres Spektrum von Zuschauern als mit anderen
Theatergattungen: es kommen also nicht nur 'ohnehin
Uberzeugte' in ein Kabarettprogramm mit einer prdzi-
sen politischen Stossrichtung. Wenn man etwa in Esch-
Alzette ein deutliches Ubergewicht an linkseinge-
stellten Zuschauern feststellt, so stimmt dieser Pro-
porz in der Hauptstadt iiberhaupt nicht mehr: die Zu-
sammensetzung des Publikums entspricht also ungefahr
der politischen Bevidlkerungsstruktur, wenn man den
'harten Kern' der bedingungslosen Anhdnger einmal ab-
zieht. Ich glaube, eben diese Erfahrung ist fiir den
Kabarettisten eine starke Motivation, weiterzumachen.

Forum: Kabarettabende ennedichen meist auch zahlenmds-
s4g nuwr ein beschudnktes Publikum. Hast Du nicht vor,
wie andere Autornen, auch in kLeinene Ontschaften mit
Deinen Kabaretitprogrammen -odern Texten- auf Touwrnee
zu gehen?

Rewenig: Der Kabarettautor kann nicht von der Uberle-
gung ausgehen, mit seinen Textprodukten unbedingt
grosse Zuschauermengen zu erreichen. Dazu ist die
Form des Kabaretts zu spezialisiert: Kabarett ist
kein Volkstheater. Nicht umsonst wird Kabarett als
'Kleinkunst' bezeichnet: es braucht den intimen Rah-
men, die kleine Biihne und den kleinen Raum, und -was
mir am wichtigsten scheint- es wendet sich an ein in-
formiertes Publikum. Es gibt hierzulande Kabarettis-
ten, die offen dafiir plddieren, inhaltliche Konzes-
sionen in Kauf zu nehmen, um sich die Mgglichkeit zu
verschaffen, ein potentiell grosseres Publikum anzu-
sprechen. Ich glaube, das ist genau der falsche Weg,




weil eben Kabarett ein Genre ist, das Konzessioqen an
den Publikumsgeschmack nicht zuldsst, ja, das sich
geradezu selber kaputtmacht, wenn es seinen Erfolg

im voraus berechnen will. Die kabarettistische Form
empfiehlt sich nicht, wenn man ein moglichst bre@tes
Publikum interessieren mdchte. Der Autor sollte in
diesem Fall andere Mdglichkeiten ausschopfen, bei-
spielsweise ein Volksstlick schreiben, das von der Art
her bei weitem zugdnglicher ist. Kabarett hingegen
sollte unbedingt jene Gattung bleiben, die kompro-
misslos, schonungslos und ohne Angst vor heftigen
Reaktionen Dinge und Zustdnde beim Namen nennt.

Gegen eine Tournee in kleinere Ortschaften hierzulan-
de habe ich nichts einzuwenden, nur lasse ich mich
nicht darauf ein, ein Programm etwa aus der Optik
eines mdglichst grossen quantitativen Erfolges auszu-
arbeiten. Wichtig ist fir mich, dass sich in einem
'zahlenmdssig beschrédnkten Publikum' Menschen unter-
schiedlicher politischer Denkrichtungen einfinden:
als Kabarettautor wiinsche ich mir eine 'kontradikto-
rische Rezeption', nicht aber eine pralle Zuschauer-
statistik.

Forum: Du hast in der Wintersaison. 19§2-83 dnel ver-
schiedene Kabarett-Programme produziernt. Manche Kni-
tiken wengen Din von, Deine Texte selen bel weditem
nicht alle von dernselben Literanischen Qualitdt wie
elnige Spitzenledistungen aus Dedinern Federn. Insbeson-
dene nach "Gemittlech Katastroph" fragten sich eini-
ge, ob edine strnengere Selbstzensun und folglich weni-
gen Programme nicht vorntellhagt wiren. Was sagst Du
zu diesem Vomwung?

Rewenig: In der Regel plane ich -vom Konzept des "Ca-
baret Dreschmaschinn" her- ein Programm pro Jahr.
Dass in dieser Saison drei Programme formlich zusam-
menfielen und sich sogar teilweise Uberschnitten, war
durch aussergewthnliche Umstdnde bedingt: urspriing-
Tich sollte das Projekt "Oureschl&ffer" von der
“Theater GmbH" bereits im Friihling auf die Blhne ge-
bracht werden, es konnte aber erst im Spdtherbst fer-
tiggestellt werden, so dass es buchstdblich mit der
Premiere von "Gemittlech Katastroph" im Dezember (die
seit einem halben Jahr in den Programmen des Escher
Stadttheaters festgeschrieben war) kollidierte. Hinzu
kam die unvorhergesehene Aktion der "Ligue Luxembour-
geoise pour les Droits de 1'Homme", die sich an die
einheimischen Kabarettgruppen wandte, um ein gemein-
sames satirisches Programm zum Thema "Abhorgesetz"
zusammenzustellen. Da wir diese Initiative politisch
sehr wichtig fanden, haben wir ein spezifisches Pro-
gramm ausgearbeitet ("Zditbomm"). In anderen Worten:
die politische Notwendigkeit stand hier vor der for-
malen Uberlegung, ob ein weiteres Programm nicht
vielleicht eine Uberlastung sein kidnnte. Diese kur-
zen Erkldrungen nur, um zu zeigen, dass ich keines-
falls eine "kabarettistische Inflation" (wie ein Zei-
tungsschreiber sich ausdriickte) provozieren mdchte.

Zum Vorwurf der unterschiedlichen Textqualitdt: das
ist zum einen Ansichtssache -verschiedene Leute beur-
teilen oft den gleichen Text nach extrem abweichen-
den Masstdben-, zum andern gebe ich gerne zu, dass
ich nicht in der Lage bin, Taufend "Spitzenleistun-
gen" hervorzubringen. Mir ist noch kein Literat begeg
net, der ununterbrochen mit Hochleistungsvermdgen ar-
beitet. Ich glaube, diese Frage hdngt auch mit dem
politischen Engagement des Kabarettschreibers zusam-
men: : er hat tatsdchlich die Wahl, entweder mit drei
oder vier Spitzenleistungen im Jahr vor das Publikum
zu treten, also nur das kilinstlerische Kriterium gel-
ten zu lassen und alle zwt1f Monate etwa zehn Minuten
lang Selektes von sich zu geben, oder aber die viel-
schichtige politische Aktualitdt in seinen Programmen
zu verarbeiten, auch auf das Risiko hin, dass der
Pointenreichtum gelegentlich zu wiinschen lbriglasst.
Letztere Alternative entspricht eher meinen Vorstel-
lungen von politischem Kabarett.
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Die Empfehlung, bei der Textauswahl allgemein stren-
ger mit mir selber zu Gericht zu gehen, lehne ich
nicht ab: das gehort zum Lernprozess, der sich zwi-
schen Kabarettschreiber und Publikum/Kritikern ab-
spielt. Wir haben eine Menge Anregungen, Verbesse-
rungsvorschldge und Ideen gesammelt, die wir bei der
ndchsten Produktion verwerten wollen.

Forum: Du Ldufst doch aber Gefahr, dass auch deine
polditische Absicht mit einem Text baden geht, den
schlecht vernstanden wind oder nicht ankommt. Kénnte
edln missrhatenen Text also den guten Sache nicht ehen
Achaden?

Rewenig: Nicht unbedingt. Ein Text ldsst sich ja von
verschiedenen Standpunkten aus beurteilen. Ein Text
mit mangelhafter satirischer Qualitdt kann trotzdem
durchaus Uberzeugend einen politischen Sachverhalt
nachzeichnen, wdhrend ein satirisch einwandfreier
Text unter Umstdnden die politische Brisanz vermissen
lasst. Der Idealfall ist natlirlich, wenn beide Dimen-
sionen in einem Text zum Tragen kommen, aber mir geht
es manchmal so, dass ich der politischen Vollstdndig-
keit halber auch Texte im Programm lasse, die mehr

am inhaltlichen Bezug zu messen sind denn an der Zahl
geschliffener Pointen. Das kann ein Nachteil sein,
ich Tasse mich da gern belehren.

Forum: Bel einigen Kabarett-Texten kann man sich die
Frage stellen, ob sde nicht bessen als Lesesticke
denn als Bithnensiticke zu geniessen sdnd.

Rewenig: Die Frage ist berechtigt. Dies gilt vor al-
lem fir Texte mit komplexen Wortspielereien oder so-
genannten 'réductions a 1'absurde', die auf Anhieb
wahrscheinlich zu unvermittelt auf die Zuschauer
'herunterprasseln' (zumal zur Vortragstechnik gehort,
dass genau diese Texte sehr schnell aufgesagt werden,
um den 'absurden Effekt' zu steigern). Flir mich ist
dies allerdings kein Grund, solche Texte von der Ka-
barettbiihne zu verbannen: die vollstandigen Texte
werden jeweils in Heftform angeboten, fiir Nachberei-
tungen jeder Art sind die entsprechenden Unterlagen
also verfilighar. Andrerseits habe ich vor, demndchst
den Zuschauern den Zugang zu den Texten zu erleich-
tern, indem ich die konkreten Fakten -die 'realen
Ausgangspunkte'-, von denen eine satirische Uber-
zeichnung ausgeht, als Information mitteile. Manch-
mal hielten die Zuschauer schon den Stoff der Satire
flir eine Erfindung, weil oft sehr Unglaubliches und
Groteskes verarbeitet wurde. Hier versuche ich, eine
Form zu finden, um 'Wahres' von 'Karikaturalem' kla-
rer zu trennen.

Forum: Manche Texte kénnte man sich auch sehn gut als
Radiotext oden gan als Honspiel vonstellen, eine in
Luxemburg Lelder allzu unbekannte Literaturgattung.

Rewenig: Natlirlich lassen sich Texte, die nicht von
vorneherein auf visuelle Elemente angewiesen sind,
grundsdtzlich auch in anderen Medien verwerten. Nur:
was die 'Literatur im Rundfunk' anbelangt, ist es
wirklich kein Zufall, dass in Luxemburg die Horspiel-
gattung vo11ig unterentwickelt ist. Dass beispiels-
weise der bekannteste einheimische Horspielautor, Ro-
ger Manderscheid, seine Texte allesamt von bundes-
deutschen Sendeanstalten produzieren liess, beruht
weniger auf einer bewussten Wahl, denn auf einer ech-
ten Zwangslage. Im Klartext: kritische Autoren haben
beim Monopolsender RTL keine Chance, auch wenn sie
gelegentlich als kulturelle Pausenfiiller eingeschoben
werden. Ich meine, eine authentische, durchdachte,
geplante Horspielkultur mit 'létzebuergeschen' Texten
ist undenkbar, solange RTL allein und konkurrenzlos
hierzulande bestimmen darf, was Rundfunk zu sein hat
und was nicht. Vor allem Kabarett ist in hochstem
Mass anti-kommerziell. Wirde RTL also regelmdssig Ka-
barettautoren zu Wort kommen lassen -die sich interes-
santerweise alle ohne Ausnahme auf die Zielscheibe



RTL eingeschossen haben- wiirde es coram publico seine
eigene Profitideologie auf den Arm nehmen lassen. Die
hauseigenen Kabarettisten, die Anzeigenkunden, mit

dem Chef-Clown Fausti an der Spitze, haben da schon
cher erfasst, worum es geht: selbst die bombastischste
unfreiwillige Satire ist solange zuldssig, wie sie

das gepriesene Produkt (also auch den gesamten Sender
RTL) nicht der Ldcherlichkeit preisgibt. Von den lu-
xemburgischen Kabarettautoren kann man wirklich nicht
verlangen, sich dem 'cahier des charges' von RTL anzu-
passen: das wdre schierer literarischer Selbstmord.
Man erkennt ja deutlich an Fernand Hoffmanns "Métt-
wochskosettchen", was geschieht, wenn einer Satire
nach RTL-Masstdben produzieren mochte: dann kommt un-
weigerlich eine kuriose Mischung aus Stammtischwitz,
offener Frauenfeindlichkeit, Alkoholschwdrmerei, Bil-
dungsexhibitionismus und stockreaktiondrer politi-
scher Gefiihlsduselei zustande. Echtes Kabarett ist

das genaue Gegenteil solcher Pseudosatiren.

Forum: Du hast in Deinen bisherigen schaiftstelleni-
schen Tdtigheit necht viele Literarnische Gattungen
mit Enfolg ausprobient: Kabarett, Theaten, fiin En-
wachsene, Kindern, Jugendliche, Lynik... Welche Liegt
Din am besten? Willst Du diese Polyvalenz bewusst
weltenpglegen, oden hast Du vor, Dich nach und nach
auf edine oder zwedl Gattungen zu beschrdnken?

Rewenig: Auf das Experimentieren mit den unterschied-
lichsten Gattungen méchte ich nicht verzichten.
Grundsdtzlich meine ich, dass es zum Wesen jeder krea-
tiven Tatigkeit gehdrt, alles Normative, alle Be-
grenzungen und Einschrdnkungen abzulehnen und zu ver-
“meiden. Wenn man davon ausgeht, dass die Arbeits-
grundlage des Schriftstellers die Sprache ist, gibt
es keinen einsichtigen Grund, den sprachlichen Aus-
druck nicht vielseitig und vielfdltig durchzuexerzie-
ren. Ich ziehe kein besonderes Genre vor: auch Kaba-
rett ist fir mich nur eine Form unter vielen. Ich
mochte mich auf keinen Fall exklusiv mit Kabarett be-
schdftigen. Welche Gattung mir am besten 'Tiegt',
kann ich nicht zuverlissig entscheiden. Seit zwei
Jahren arbeite ich intensiver an grosseren Prosatex-
ten: das ist die Form, die mich am stdrksten reizt,
aber das heisst nicht, dass ich andere Formen ver-
nachldssigen mdchte. Nur eine Gattung habe ich end-
giiltig aufgegeben: die journalistische Glosse, den
Zeitungsartikel, den polemischen Essay. Diese publi-
zistische Phase ist flir mich abgeschlossen.

Forum: Diese Gattungsvielfalt ist bel sogenannten
kbassischen Autonen ehen selten. Bed Luxemburgischen
Schadigtstellenn dern Gegenwarnt (st sie hdufig anzu-
theffen. Hast du dafin eine Ernkldrung?

Rewendig: Meiner Ansicht nach zwingen die objektiven
Verhdltnisse hierzulande -praktisch kein Verlagswe-
sen, von zwei oder drei bemerkenswerten Ausnahmen ab-
gesehen, keine Méglichkeit, regelmdssige Arbeitsver-
trdge etwa mit Zeitungen oder Rundfunkanstalten ab-
zuschliessen, keine materielle Unterstlitzung der
Kunstschaffenden- die Autoren, vorwiegend die 'kleine
Form' zu pflegen, etwa Lyrik, Theater, kleine Prosa-
stiicke, Horspiele, Geschichten, Artikel, also jene
Gattungen, bei denen iiberhaupt irgendeine Aussicht
auf Veroffentlichung besteht. Wer sich hierzulande
spezialisiert, 1duft Gefahr, seine Arbeiten nicht
mehr absetzen zu konnen: der Raum ist zu eng, man
kann einer Bevtlkerung von dreihunderttausend Men-
schen nicht zumuten, standig Produkte der gleichen
Autoren zu konsumieren. Ich sehe hier ein betrdcht-
liches Handicap fiir den Schriftsteller: wenn er bei-
spielsweise in der Bundesrepublik regelmdssig arbei-
tet, stehen ihm prinzipiell unzghlige Moglichkeiten
offen, an die Offentlichkeit zu gelangen, ohne dass
immer derselbe Leser- oder Zuschauerkreis beansprucht
wird. In Luxemburg hingegen hort ein Autor, der eini-
germassen kontinuierlich arbeitet, sehr schnell den
Vorwurf, er sei "Uberproduktiv": das hat unmittelbar

35

mit dem sehr kleinen Potential von Literaturinteres-
senten zu tun. Die Gattungsvielfalt ist fir die ein-
heimischen Autoren also eher eine Notldsung, die ih-
nen durch die besonderen Umstdnde aufgezwungen wird.

Fornum: Lex Roth nannte Dich in einem "forum"- Intern-
view (Nn 58/82) als einen den besten Sprachkinstlen
im Luxembungischen. Du schredibst aben auch deutsch,
von allem Lynik, glaube fch, fgrihen hasit du dich
auch mal in Franzésisch versucht. 1st die Sprache
also nicht das Wesentliche, das Vongegebene beim £i-
ferarnischen Ausdruck?

Rewenig: Zundchst einmal: mit Lex Roths Benotung kann
ich nichts anfangen. Ich habe in einem parallelen
Beitrag in der gleichen "forum"-Nummer erkldrt, wa-
rum ich die Art und Weise, wie Lex Roth und seine
Freunde der "Aktioun L&tzebuergesch" unsere Sprache
hochspielen mdchten, durchwegs ablehne: hier handelt
es sich um eine quasi-rassistische Spielart der Hei-
mattiimelei, die weder sozial noch politisch ange-
bracht ist, vom kulturelien Schaden garnicht zu re-
den. Natiirlich versucht Lex Roth, auf subtile Weise
alle Autoren, die Luxemburgisch schreiben, propagan-
distisch fiir die Zwecke seiner Vereinigung einzuspan-
nen. Mir wire es lieber, dieser Mann wiirde mich iber-
haupt nicht erwdhnen: sein Lob halte ich fiir Beifall
von der falschen Seite.

Zur Frage der Sprache: sie ist zwar das Wesentliche,
aber nicht das Vorgegebene, Unverdnderliche. Eine
Sprache ist ja nicht nur ein rein technisches Kommu-
nikationsmittel, sie ist auch und vor allem geprdgt
durch historische Entwicklungen. Sprache als 'End-
produkt' kann also sehr verschieden sein in ihrem
Ausdrucksvermdgen: die Franzosen sind -kulturell, zi-
vilisatorisch, lebenskiinstlerisch- ‘anders' als etwa
die Deutschen. Diese Eigenart schldgt sich in den
Sprachstrukturen nieder. Das unterschiedliche Heran-
reifen der Sprachen -die unterschiedlichen Wachstums-
bedingungen- bringen mit sich, dass jene Sprache sich
besser fiir bestimmte literarische Zwecke eignet als
jene andere. So ist es zum Beispiel ausserordentlich
schwierig, auf luxemburgisch theoretische Essays,
etwa Uber politische Inhalte, zu schreiben, wdhrend
das Deutsche sich dazu vorziliglich eignet, weil es
eben in Deutschland eine lange Tradition des philo-
sophischen und ideologischen Diskurses gibt, und bei
uns nicht.

Die jeweilige Kultur prdgt die Sprache unverwechsel-
bar: auf franzdsisch lassen sich die intensivsten
Liebesgedichte schreiben, wdhrend das Luxemburgische
-als weitaus zerebralere, bodensténdige Sprache- bei-
spielsweise optimal in naturalistischen Theaterdialo-
gen zu gebrauchen ist. Es ist falsch, wie gelegent-
Tich unterstellt wird, dass das Luxemburgische eine
'arme Sprache' von sehr dirftiger Titerarischer Qua-
1itdt widre, aber andererseits kann man sie nicht
iberfrachten, weil sonst eine kiinstliche Konstruktion
entsteht, die nicht mehr der eigentlichen Ausdrucks-



kraft entspricht. Die Wahl verschiedenartiger Spra-
chen ist hierzulande kaum verwunderlich, wenn man in
Rechnung stellt, dass Luxemburg am Schnittpunkt ver-
schiedenartiger kultureller Einfliisse Tiegt.

Fornum: Marns Klein hat aufgehirnt mit Kabarett, um nach-
zudenken, wie ex "forum" sagte (Nn 53/62). Du hast
Dedinen Beruf auggegeben, um mehrn zu schreiben. Hast -
Du uns noch sovied zu sagen? Welches sind Deine Pro-
jekte? ‘

Rewenig: Mars Kleins 'Reflexionspause' hat auch damit
zu tun, dass er sich nicht zu. sehr auf Kabarett fi-
xieren und auch v611ig anders gelagerte literarische
Arbeiten abschliessen méchte. Seine Entscheidung be-
deutet also nicht, dass er fiir eine Weile von jeder
Schreibtdtigkeit Abschied nimmt, er méchte sich nur
nicht kabarettistisch verbrauchen. Ich kann mir gut
vorstellen, dass es mir dhnlich ergeht: Kabarett kann

zur Droge werden, zur Deformation, das ist eine gdn-
gige Erfahrung der Satiriker. Die Versuchung, mit der
Zeit alles nur mehr satirisch zu verzerren, ist be-
trachtlich: es gibt aber Themen und Inhalte, die sich
dem satirischen Zugriff versperren. Ich glaube, die-
ses Unbehagen hat Mars Kleins Kabarett-Askese mit-
beeinflusst.

Den Beruf habe ich nicht aufgegeben, sondern gewech-
selt, weil ich versuchen méchte, Literatur 'profes-
sionell’ zu betreiben und eine Reihe Projekte in An-
griff zu nehmen, die ich seit Jahren zuriickstellen
musste. Bisher habe ich eigentlich nur Bruchstiicke
produziert, ich mdchte jetzt endlich meine Schreib-
arbeit so organisieren, dass Substantielleres dabei
herauskommt. Uber Einzelheiten will ich im voraus
nicht reden: Pldne werden oft revidiert, das Resultat
ist das Wesentliche.



