
guerre et la preparation a la guerre. Il se peut
qu'elle ne reussisse pas toujours. Mais avant
d'abandonner cette possibilite sous pretexte
qu'elle nest pas praticable ni realiste, nous de-
mandons instamment qu'on la compare aux effets
presque certains qu'aurait une guerre de grande
envergure. (p.118 s.)

Notre declaration de 198o (...) reaffirmait notre
soutien	 l'objection de conscience en general,
ainsi qua une objection selective participer a
une guerre particuliere, soit a cause des buts de
celle-ci, soit a cause des moyens mis en oeuvre.
(p.122)

LES SUPERPUISSANCES DANS UN MONDE EN DESORDRE

Les souvenirs de la politique sovietique en Europe
de l'Est, ainsi que les recents évenements d'Af-
ghanistan et de Pologne ant laisse leur marque
dans le debat politique americain. (...)
Les Americains ne doivent avoir aucune illusion
sur le systeme sovietique de repression, ou sur
l'absence de respect pour les droits humains dans
un tel systeme, pas plus que sur les operations
secretes des Sovietiques ou leurs activites pro-
revolutionnaires. Bien sOr, notre propre systeme
nest pas sans defaut. Notre gouvernement a par-
fois soutenu des gouvernements de repression au
nom de la protection des libertes, a merle pour
lui-meme de répugnantes actions secretes et demeure
imparfait dans sa pretention nationale d'assurer
des droits egaux pour tous.(...)
Une des gloires des Etats-Unis est la diversite
des libertes politiques que son systeme permet.
(...)
C'est une chose de reconnaitre que la population
du monde ne veut pas la guerre. Mais c'est tout
autre chose d'attribuer les memes bons motifs a
des regimes ou des systemes politiques qui ant re-
gulierement demontre juste le contraire dans leur
conduite. (...)
Si l'on admet toutes les differences entre les
deux philosophies et systemes politiques, la veri-
te irreductible demeure qu'il existe des interets
objectifs mutuels entre les deux superpuissances.
(...)
La conviction de beaucoup d'observateurs europeens
qu'un "modus vivendi" (souvent résumé dans le
terme "detente") est possible en pratique dans les
domaines politique, economique et scientifique, ne
devrait pas etre ecartee a la legere dans notre
pays. (...)
Le comportement sovietique merite, dans certains
cas, l'adjectif de "reprehensible", mais le peuple

sovietique et ses chefs sont des etres humains
crees a l'image et a la ressemblance de Dieu.
Croire que nous sommes condamnes dans l'avenir a
vivre ce qu'ont ete les relations Etats-Unis/
U.R.S.S. dans le passe, ce serait sous-estimer a
la fois nos possibilites humaines de diplomatie
creative, et l'action de Dieu parmi nous, les-
quelles peuvent ouvrir la vole vers des change-
ments que nous pouvons	 peine imaginer. Nous ne
voulons pas entretenir des illusions sur un avenir
de relations entre superpuissances delivre de
toutes tensions, ou sur une paix facile a realiser.
Mais nous voulons mettre en garde contre cette
"durete du coeur" qui peut nous fermer ou fermer
les autres aux changements necessaires pour rendre
l'avenir different du passe. (pp.128-133)

CONCLUSION

Pou'Lquoi abondoo-nodis ccu 6djetis, si complexes,
controverses et passionnes? Nous parlons en
pasteurs, non en politiciens; en enseignants et
non en techniciens. Nous ne pouvons echapper a
notre responsabilite et soulignons les dimensions
morales des choix qui se posent 	 notre monde et
a notre pays. L'ere nucleaire est une ere de dan-
ger moral aussi bien que physique. Nous sommes la
premiere generation, depuis la Genese, qui ait vir-
tuellement le pouvoir de detruire la creation de
Dieu. Nous ne pouvons pas rester silencieux devant
un tel danger. Pourquoi abordons-nous ces
questions? Nous essayons simplement de vivre l'ap-
pel de Jesus a etre des artisans de paix, dans le
temps et la situation que nous vivons.

Qua d,bsonz-nodz?
(...) des "fins bonnes" telles que: defendre son
pays, proteger la liberte, etc. ne peuvent justi-
fier des moyens immoraux (l'emploi d'armes qui
tuent sans discrimination et menacent des sociétes
entieres). Nous craignons que notre monde et notre
pays n'aillent dans la mauvaise direction. (...)
Dans notre recherche pour une securite de plus en
plus grande, nous craignons bien que nous ne deve-
nions au contraire de mains en mains en securite.
(...) (p.165 s.)

Ayons le courage de croire en un avenir heureux et
en un Dieu qui le veut pour nous, non pas un
monde parfait, mais un monde meilleur. Le monde
parfait auquel nous croyons, nous chretiens, est
au-dela de l'horizon, dons une eternite sans fin
00 Dieu sera tout en tous. Mais un monde meilleur,
c'est celui que doivent batir ici-bas des mains,
des coeurs et des esprits humains. (p.168)

Bischofswor s alle- Welt

LES EVEQUES D'ECOSSE (Pdques 1982)

Une autAe ,Taiison de notAe penrotexite. eat Vaimence
d'iqmmation v -OLi6iabte )SUA	 pnojetz et tm
intentioro du gouveAnement.

Certes, nous savons que cette politique est une po-
litique de dissuasion, mais nous ignorons quelle
mesure de retorsion est prevue, au cas 08 la dis-
suasion s'avererait un echec. Si l'on ne peut guere
attendre d'un gouvernement qu'il divulgue cer-
taines informations, il faudrait toutefois que nous

sachions si une menace de retorsion par le moyen
de telles armes est probable, dans le cas de n'in-
porte quelle attaque, ou simplement dans le cas
d'une attaque nucleaire. Tout ce qui sera fait le
sera en notre nom et , en democratie, avec notre
accord presume. La conscience d'une nation ne de-
vrait pas etre contrainte de se livrer a des pro-
nostics	 partir dun nombre indefini de possibili-
tes.
(...)
Nous exhortons les catholiques a se tenir pleine-
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ment informes, a reflechir sur ces graves questions
et a discuter dans leurs communautes de la
meilleure maniere de progresser dans cette diffi-
cile question du desarmement. De plus, nous les en-
courageons a collaborer avec les mouvements authen-
tiquement engages dans la recherche de la paix.
Nous demandons instamment que l'education a la paix
fasse partie integrante de la predication dans les
paroisses et de l'enseignement dans les ecoles.
(...)

LETTRES DES EGLISES DU CANADA AU PREMIER MINISTRE
TRUDEAU (14/12/1982)

(Cette lettre fut signee par le president du Con-
seil canadien des Eglises, par Mgr. H. Legarê,
president de la conference des evèques catholiques,
ainsi que par les chefs des Eglises episcopalienne,
lutherienne, presbyterienne et unie du Canada.)

6. (...) Nous nous rejouissons des dispositions
majeures prises par vows et votre gouvernement en
vue de faire du Canada une zone depourvue d'armes
nucleaires. Nous citons, par exemple, l'elimination
des armes nucleaires au sein des forces armees ca-
nadiennes en Europe et l'instauration de mesures
permettant de retirer toute arme nucleaire du sol
canadien. (...)

14. Paul Warnke, ancien directeur du "Arms Control
and Disarmement Agency" aux Etats-Unis, disait:
"Des signes perturbateurs laissent entendre qu'on
met de plus en plus de confiance dans les armes
nucleaires comme instrument de politique etrangere,
et ce non seulement pour prevenir une attaque nu-
cleaire, mais aussi pour atteindre des objectifs
politiques. Certains conseillers de M. Reagan out
declare categoriquement 'qu'il importe de trouver
des moyens pour utiliser des forces strategiques
par contrainte et de pouvoir faire la guerre nucle-
aire de fagon rationnelle'. D'autres responsables
du gouvernement de M. Reagan sont d'avis que l'ob-
jectif de notre arsenal nucleaire devrait etre,
d'une part, d'empecher les autres d'utiliser une
force militaire traditionnelle contre nos interets
et, d'autre part, de nous donner le choix d'avoir
recours a nos propres armes traditionnelles si nous
trouvons bon de le faire. L'argument que l'on a
fait ressortir dans le passe, a savoir que les
armes nucleaires out comme seul objectif de preve-
nir une guerre, semble donner place maintenant a
l'hypothese selon laquelle nous pouvons et nous de-
vrions diriger nos forces de telle sorte que nous
serous en mesure de lutter, de survivre et de ga-
gner une guerre nucleaire."
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15. La mise au point d'armes nucleaires "utilisa-
bles" a pour effet d'accroitre le nombre de situa-
tions eventuelles dans lesquelles il sera conside-
re avantageux de recourir aux armes nucleaires.
Par consequent, la probabilite d'une guerre nucle-
aire et la perspective d'aneantissement deviennent
tres prononcees.

16. Si les armes nucleaires sont un instrument de
diplomatie, c'est donc dire qu'elles sont deja uti-
lisees. Certes, on ne les fait pas detoner mais on
s'en sert de la meme fagon qu'un voleur de banque
prefere utiliser une arme: it la brandit et inti-
mide sa victime jusqu'au point oil elle doit acqus-
cer a sa demande. Dans le meme esprit, les armes
nucleaires deviennent l'instrument par excellence.
Les Etats industriels du Nord y out recours
lorsqu'ils se font concurrence pour le pouvoir et
la domination du tiers monde et pour maintenir
l'ordre economique mondial qui accorde des avan-
tages extraordinaires aux puissants et qui extorqw
pour autant des carts extraordinaires aux im-
puissants.

2o. (...) On ne peut dire que l'un ou l'autre des
systemes nommes ci-dessus (le missile MX et le
missile Trident) a tout simplement un objectif de
prevention ou de represailles. De fait, il s'agit
de missiles a "effet meurtrier de grande preci-
sion" qui out pour but de menacer d'une premiere
attaque les ICBM sovietiques sur terre. De notre
avis, ces armes ne favorisent pas la prevention.
Elles out pluttit un effet destabilateur et elles
incitent probablement l'Union sovietique a conce-
voir elle-meme un projet de premiere attaque.

21. (...) Le missile de croisiere, en particulier,
mis dans lair ou dans sa configuration strate-
gique, est congu pour attaquer des endroits mili-
taires ou industriels secondaires en Union sovie-
tique et pour permettre aux Etats-Unis "d'avoir
l'avantage au cas ou le preventif n'apporterait
pas de succes". C'est ce qu'a declare le secretaire
de la Defense, M. Caspar Weinberger. En d'autres
termes, les armes comme le missile de croisiere
sont deployees selon la premisse que dans l'even-
tualite ou une guerre nucleaire serait declenchee,
les Etats-Unis pourraient prolonger la guerre
jusqu'a ce que la societe sovietique ait subi des
pertes plus grandes que celles de la societe ame-
ricaine et que les Etats-Unis aient gagne la guerre
pour ainsi dire. (...)

24. (...) La politique adoptee par votre gouverne-
ment laisse entendre qu'en depit de preoccupations
serieuses et, nous le pensons, sinceres, le Canada
s'est rallie a l'opinion qui prevaut actuellement
aux Etats-Unis au sein du gouvernement de M. Rea-
gan, a savoir que l'Ouest doit monter un arsenal
nucleaire qui lui permettra de menacer l'Union so-
vietique d'une attaque preventive et un arsenal
nucleaire qui lui permettra pour autant de faire
une guerre nucleaire prolongee. Nous presumons que
cette politique est fondee sur l'idee qu'on peut,
effectivement, gagner une guerre nucleaire, et
qu'on pourrait, dans l'avenir, etre temoins de si-
tuations dans lesquelles les Canadiens beneficie-
raient de l'emploi d'armes nucleaires.

25. Nous sommes davantage portes a appuyer le
point de vue de George Kennan: "... I1 n'y a pas
d'interets en jeu dans nos relations avec l'Union
sovietique - pas d'espoir, pas de crainte, rien
que nous voulons, rien que nous aimerions eviter -,
it n'y a rien qui pourrait, de fagon concevable,
valoir une guerre nucleaire. Et ... nous ne pour-
rions pas, de fagon concevable, utiliser des armes
nucleaires, dans un combat sans entrainer la possi-
bilite et, de fait, la forte probabilite condamna-
ble d'une escalade vers un desastre nucleaire glo-
bal."
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26. La mise au point d'armes nucleaires utilisa-
bles ne peut pas mettre en valeur la creation que
Dieu a jugee comme etant bonne. La contemplation
meme de l'emploi d'armes nucleaires au nom d'inte-
rets politiques et economiques veut dire qu'entre
la vie et la mort on opte pour la mort.

En consequent les Eglises proposent les
politiques de rechange suivante:

a) L'interdiction definitive des essais nucleaires.
b) Le renoncement	 la premiere utilisation des

armes nucleaires.
c) L'appui d'une strategie d'etouffement et dun

gel nucleaire.
d) Le refus d'essayer le missile de croisiere et

tout autre vecteur nucleaire au Canada.
e) Le refus de produire des composantes servant a

des systemes d'armes nucleaires.
f) Le Canada, zone depourvue d'armes nucleaires.
g) Le renforcement du maintien de la paix.

HIRTENBRIEF DER BISCHOFE DER DDR (1.1.1983)

2. Es ist offenkundig, dass die moderne Kriegstech-
nik die Uberkommene Auffassung von "gerechten
Kriegen" in eine Krise fUhrt. An sich vertritt die
kirchliche Lehre keinen absoluten Pazifismus, das
heisst, sie halt unter Umstanden die Anwendung
von Gewalt fUr erlaubt, angebracht oder sogar gebo-
ten, etwa dort, wo das Recht des Schwacheren ge-
schUtzt werden muss. Die Kirche weiss, doss das Bb-
se im Menschen so hinterhaltig, hartnackig und
brutal sein kann, dass man seine verheerende Wir-
kung nur mit Gewalt einschranken kann. Die Lehre
vom "gerechten Krieg" meinte ja nicht, doss der
Krieg an sich eine gerechte Angelegenheit sei. Sie
wollte vielmehr sagen, dass ein Krieg, wenn er
schon nicht vermieden werden kann, wenigstens ge-
recht gefUhrt werden muss, also aus einem gerech-
ten Grund und mit angemessenen Mitteln. Bei be-
grenzten Konflikten mag dieser Grundsatz durchaus
stimmen. Aber konn er ouch dort gelten, wo Gewalt
unterschiedlos zuschlagt, wie etwa in einem Krieg
mit dem Einsatz von Kernwaffen? Gewinnt hier nicht
das haufig belachelte Ideal der Gewaltlosigkeit,
wie es uns Jesus Christus in der Bergpredigt ver-
kUndigt, eine bisher ungeahnte rationale Aussage-
kraft? (...)

3. Wir begrUssen es, doss in der Frage des Wehr-
dienstes dos Recht auf freie Gewissensentscheidung
ouch durch die staatliche Gesetzgebung in der DDR
ausdrUcklich anerkannt wird. In der "Anordnung des
nationalen Verteidigungsrates in der DDR fUr die
Aufstellung von Baueinheiten	 vom 7.September
1964" wird gesetzlich geregelt, doss die Wehr-
pflichtigen, die aus religibsen Anschauungen oder
aus ahnlichen GrUnden den Dienst mit der Waffe ab-
lehnen, einen Wehrsatzdienst ohne Waffe leisten
dUrfen. (...)

4. (...) Mit Sorge beobachten wir, wie dos Denken
in militarischen Kategorien immer mehr zum Be-
standteil der schulischen Erziehung und der Be-
rufsausbildung wird. Es ist zu befUrchten, dass
eine solche Erziehung die Bereitschaft fUr gewalt-
same Konfliktlbsungen weckt und so die Friedensge-
sinnung in der nachfolgenden Generation schwacht.
Zudem sollte auch in den Schulen und Ausbildungs-
statten die Freiheit der Gewissensentscheidung
im Blick auf die vormilitarische Ausbildung
respektiert werden. Die Berliner Bischofskonferenz
hatte seinerzeit der Regierung der DDR ihre schwe-
ren Bedenken gegen die EinfUhrung des Wehrkunde-
unterrichts mitgeteilt. Wir hatten gewUnscht, mit
unserer Besorgnis mehr Beachtung zu finden. (...)

5. ...) Wir ermutigen jene Eltern, die sich mit
al en Kraften dafUr einsetzen, doss ihre Kinder
in der Gesinnung und der Bereitschaft zum Frieden,
zur Gewaltfreiheit und zur Toleranz erzogen wer-
den. Wo Friedfertigkeit fm kleinen gedeiht, dUr-
fen wir ouch Hoffnung fUr den Frieden in der Welt
haben.
Liebe Eltern: Sprecht mit den Kindern Uber das,
was sie hbren und was sie bewegt. Habt den Mut in
eindeutiger Weise Euer Urteil abzugeben. Sorgt in
Eurer hauslichen Erziehung dafUr, doss die Kinder
nicht durch dos Fernsehen oder durch Spielzeug
an die Gewalt gewbhnt werden. Weckt in ihnen die
Bereitschaft, vor allem durch Euer eigenes Bei-
spiel, Vorurteile abzubauen und bei Konflikten
zuerst den Weg der Verstandigung zu gehen. Schafft
fUr die Kinder die Erfahrung, doss echte Verzei-
hung Graben zuschUttet und dos Herz froh machen
kann. Und vor allem: Macht Eure Kinder mit Jesus
Christus bekannt, donut sie an semen Worten und
seinem Leben lernen, wahre anger des Friedens zu
werden.

FRIEDENSAPPELL DER OSTERREICHISCHEN BISCHOFE

4. In diesem Sinne appellieren wir on die poli-
tisch Verantwortlichen, alle Anstrengungen zu un-
ternehmen, damit Ost und West auf alle sogenann-
ten Mittelstreckenraketen - seien sie geplant oder
bereits stationiert - verzichten.
Es ist offenkundig, doss gerade diese Roketen zur
Verscharfung und Verunsicherung der Loge beitra-
gen

5. Wir appellieren an die Verhandlungspartner der
Wiener Truppenabbaukonferenz, endlich einen "kon-
ventionellen" RUstungsabbau im europaischen Roum
zu vereinbaren und dadurch ouch die Chancen fUr
einen Verzicht auf sogenannte taktische Atomwaffen
zu verbessern.

7. Wir rufen dazu auf, sich der Einsicht nicht
langer zu verschliessen, class die Vermeidung ei-
ner nuklearen Menschheitskatastrophe ein vorrangi
ges Interesse aller Vblker und Staaten ist, unge-
achtet gesellschaftlicher Unterschiede, gegensatz-
licher Interessen und geistiger Auseinandersetzun-
gen.
Die Sicherung des Uberlebens ist ein gemeinsames
Anliegen,
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DECLARATION DES EVEQUES BELGES (19/7/1983)

Construire la paix est une tache difficile, mais
commune a tous. Nous n'entendons certes pas con-
fondre les responsabilites respectives, mais nous
ne pouvons nous taire. Notre silence, d'ailleurs,
serait interpret -6 comme un laisser-faire resigns,
donc deja une prise de parti.

Sauver la paix aujourd'hui, c'est d'abord pros-
cri re la guerre. Cela va de soi pour la "guerre
totale", crime contre Dieu et les hommes. Mais
tout conflit arme aujourd'hui, meme limite, a
cause de son sillage de mort et de desolation, de
ses consequences sociales, du risque de dechainer
un affrontement general, n'en vient-il pas fata-
lement a depasser "l'humainement acceptable"?

)

Mais alors, peut-on justifier encore le maintien
de l'arsenal atomique, a plus forte raison son
continuel developpement?
Beaucoup invoquent son role dans la strategie po-
litico-militaire de "dissuasion mutuelle". Pour
eux l'equilibre de la terreur est le seul moyen
efficace d'en empecher l'emploi.
D'autres, aujourd'hui, refusent cette strategie.
Its en soulignent la contradiction interne: pour
éviter l'aneantissement, on doit toujours etre
pret, dans cette "logique", a le declencher soi
meme. En outre, peut-on lancer une menace qu'il
serait immoral d'executer? On espere que l'adver-
saire cedera a l'intimidation.
Mais si, par defaillance humaine, it prenait le
devant? Et si, par accident technique, la cata-
strophe se déchainait? Et puis, les faits stint la,

cette dissuasion entraine de soi l'escalade des
armements, avec ses consequences terribles pour
l'economie mondiale et pour la realisation de tant
de projets necessaires au bien de l'humanite, a
commencer par l'aide au developpement.
Certains font valoir la precision technique des
armes les plus recentes. Une attaque atomique
pourrait detruire la force de frappe de l'ennemi
et rester limitée dans ses consequences. Mais, et
tout d'abord, c'est redoubler la tentation de s'en
servir. C'est aussi ne pas compter avec les re-
tombees effroyables, a court et long terme, pour
de nombreuses regions du globe et parmi les plus
peuplees. C'est proclamer devant l'adversaire une
volonte de maitrise et de domination qui ne peut
que l'inciter a chercher des ripostes et a relan-
cer la course aux armements.
Il est certain en tout cas que la strategie actu-
elle de dissuasion ne peut etre consider -6e comme
une voie sure pour une paix stable et veritable.
Elle est tout au plus "un moindre mal", une solu-
tion de detresse, strictement provisoire et a
maintenir dans les limites les plus rigoureuses.
(...)

Les demarches pourtant ne seront prometteuses qu'a
la mesure de la confiance reciproque. Et cette
confiance ne s'obtiendra que devant des signes et
des gestes evidents, de part et d'autre, d'aban-
don de tout imperialisme, soit economique, soit
ideologique. Les groupes et les nations doivent
cesser de revendiquer la suprematie, renoncer de-
finitivement a pretendre imposer a d'autres, au
mepris des droits humains essentiels et par une
violence allant jusqu'a la guerre, leur conception
du monde et de l'avenir de l'humanite. Sinon,
n'y aura jamais de paix entre les hommes. (...)

Avec le Pape, nous demandons a tous ceux qui tra-
vaillent dans les media de peser leur responsabili-
te dans la formation de l'opinion publique.
"Qu'ils veillent a faire ressortir avec le maximum

d'objectivite les droits, les problemes et les men-
talités de chacune des parties afin de promouvoir
la comprehension et le dialogue."

Das altrOmische "si vis pacem, para bellum"
hat seinen tieferen Sinn noch immer nicht
eingebUsst. Es darf nicht wOrtlich mit
"wenn du den Frieden willst, so bereite
den Krieg vor" Ubersetzt werden. Die
SchOpfer vieler, noch heute gUltiger
Rechtsprinzipien meinten vielmehr, zur Er-
haltung von Frieden und Freiheit mUsse man
stets bereit und gerUstet sein, diese un-
schatzbaren Werte gegen Unterjocher und
expansionslUsterne Feinde zu verteidigen,
diese auch zu warnen vor den Risiken eines
Uberfalls, ihnen nahezulegen, dass jeder
Versuch, den Frieden zu brechen, die Frei-
heit zu ersticken, fur sie ein gefahrliches
Unterfangen ware. 	 rn (LW, 3o.6.1983)

Certes, aucune puissance, aucun homme
d'Etat n'admettra qu'il veuille projeter
une guerre ou en prendre l'initiative. Ce-
pendant, la me- fiance mutuelle fait croire
ou craindre que d'autres nourrissent des
desseins ou une volonte de ce genre, de
sorte que chacun semble n'envisager d'au-
tre solution possible, sinon necessaire,
que celle de preparer une force de defense
suffisante pour repondre a une eventuelle
attaque. (...)

Cela est encore comme on le voit la philo-
sophie de la paix enoncee dans le vieux
principe romain: "Si vis pacem, para
bellum".
Traduite en termes modernes, cette "philo-
sophie" a pris le nom de "dissuasion", et
elle a revetu les formes de recherche d'un
"equilibre des forces" qui, parfois, a ete
appele, non sans raison, "equilibre de la
terreur". (...)

Ainsi, pratiquement, la tentation est fa-
cile - et le danger toujours present - de
voir la recherche d'un equilibre se trans-
former en recherche d'une superiorite de
nature a relancer de maniere encore plus
dangereuse la course aux armements.

Jean-Paul II, Message a la 2 e session
extraordinaire de l'ONU sur le desarme-
ment (11/6/82) in: Doc. cath. N° 1833
(4/7/82).
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