Klaus JENSEN

In den obigen Beditrndgen geht sehrn viel die Rede
von dern AbLehnung bestimmtern militédnischen Mittel
zwt Venteldigung edines Staates. Sowonl die deut-
schen wie die amerikanischen Bischife betonen
aben selbstvenstindlich das Recht, ja die Pglicht
jedes Staates, seine Birger gegen fremde Uberfdl-
Le zu venteldigen. Das mup aber nicht mit Wafgen
geschehen! Die US-Bischife widmen den gewaltlosen
Mittetn zurn Kongliktlisung einen elgenen Ab-
schnitt. Auch die deutschen Bischdge verlangen,
die Wege den Gewaltlosighkelt milpten genauern stu-
dient wenden, um als Alternative wirksam wenden
zu kinnen.

Die "Aktioun §in de Fridden" hatte am §.7.1963
Keaws JENSEN, hauptamtlich Friedensarbeitern Am
Trieren Frledenszentrum eingeladen, um Lm An-
schlup an den Gandhi-Film - dessen Enfolg fa hof-
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Ist das Risiko
der Gewaltlosigkeit zu grof3 ¥

gentlich auch Frilchte tragen wind - lben die Fra-
ge zu referdlenen: I1st das Risiko den Gewalitlosig-
keit zu grnop 7 Hien edinige Auszdge aus seinem
Vorntrag:

EINIGE THESEN UBER GEWALTFREIES HANDELN

1. Ob wir mit Gewalt oder Gewaltfreiheit auf Pro-
bleme reagieren sollen, kann man nicht wissen-
schaftlich beantworten, sondern unterliegt aus-
schliedlich moralischen oder ethischen, politi-
schen Wertvorsteilungen, die wir flr uns selber
treffen.

2. Gewaltfreiheit ist ein universelles Prinzip.

Es gibt auf jede gewaltsame Herausforderung eine

gewaltfreie Antwort:

z.B. - gewaltfreie Aktionen als Alternative zum
Birgerkriegs
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- die soziale Verteidigung als Alternative
zum internationalen Krieg;

- die gewaltfreie Befreiungsbewegung, wie
sie hauptsdchlich von Esquivel in Latein-
amerika vertreten wird, als Alternative
zum Biirgerkrieg der Guerilla.

3. Mittel und Zweck gewaltfreier Aktionen miissen
ibereinstimmen, sie sind geradezu austauschbar.

Bei gewaltfreien Aktionen mud verzichtet werden

auf Tduschung, Liige, Geheimhaltung, Totung, Zer-
storung.

4. Gewalt kann grundsdtzlich nicht durch Gewalt
endgliltig beseitigt werden sondern nur durch das
Ertragen von Gewalt und die Uberwindung durch
gewaltfreies Handeln.

Leiden ist eine Art emanzipatorischer Kraft.

5. Gewaltfreiheit ist Methode und Haltung und
Lebensprinzip. Ha3, Lige und Egoismus werden iiber-
wunden durch Wahrheit, Wohlwollen .

6. Gewaltfreies Handeln ist eine Kampftechnik,
angefangen vom einfachen Protest bis hin zum Wi-
derstand mit positiven Elementen z.B. Landbeset-
zungen.

7. Gewaltfreie Aktionen sind in allen Kulturfor-
men anzuwenden, setzen also nicht eine bestimmte
Kultur oder Verfassung voraus, wie hdufig bei
uns angenommen wird.

8. Die gewaltfreien Aktionen werden zuverldssig
festgelegt als gewaltfreie "ultima ratio" d.h.
also wirklich als letztes Mittel.

Der "potentielle Gegner" ist sich dariber im kla-
ren, daj es wirklich das letzte Mittel ist, und
da3 der, der diese gewaltfreien Aktionen ankiin-
digt,zu keinem andern Mittel greifen wird.

Der politische Gegner soll dadurch erfahren, daj
er nichts zu befilirchten hat, da2 auch in der zu-
kiinftigen Gesellschaft Platz flr ihn ist, und

dag seine Menschenrechte nicht beschnitten werden
sollen, wenn der Kampf zu seinen Ungunsten aus-
geht.

9. Gewaltfreies Handeln erreicht seine Wirkung
aber nicht nur durch Uberzeugung sondern schon
auch durch Zwang (vgl. Hungerstreik von Gandhi)

1o. Gewaltfreies Handeln ist nicht subversiv,son-
dern kreativ.

Bereits im Kampf wird die klnftige Struktur von
Gesellschaft gelebt, erarbeitet, aufgezeigt, zu-
mindest symbolisiert.
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11. Gewaltfreie Aktionen sind nur dann erfolgsver-
sprechend, wenn sie griindlich vorbereitet werden
und wenn diejenigen, die sie tragen, ein hohes

Ma3 an Opfer und Leidensbereitschaft mitbringen.

12. Am Ende einer gewaltfreien Auseinandersetzung
darf keine Demiitigung des politischen Gegners ste-
hen, keine Rache sondern die Bereitschaft zur
Verstdndigung.

RISIKEN DER GEWALTFREIHEIT

"Was bedeuten fir uns die realen, die vermeidba-
ren Risiken, die von uns getragen werden, die ei-
nen gewaltfreien Kampf fiihren, gegeniiber den Ri-
siken, die wir eingehen, wenn wir diesen Kampf
nicht flihren?

Was bedeutet dieses Risiko fiir uns, wenn wir aus
Solidaritdt mit den Volkern der 3. Welt, unser
Konsumverhalten dndern, wenn wir auf eine gewalt-
freie Verdnderung der Weltwirtschaftsordnung hin-
arbeiten?

Was bedeutet dieses Risiko gegenilber dem Risiko,
dem Millionen Menschen tdglich ausgesetzt sind

in Form von Hunger, von Elend, Krankheit, Folter,
Verfolgung usw.

Was bedeutet dieses Risiko denn schon, wenn wir
uns engagieren und nicht ernstgenommen werden von
Arbeitskollegen, von Nachbarn, moglicherweise
auch von Familienmitgliedern, die uns nicht ver-
stehen.

Was bedeutet dieses Risiko, sich zu isolieren,
gegentiber dem, was Menschen andererorts tdglich
erleiden miissen?

Was bedeutet dieses Risiko fir uns, wenn wir lieb-
gewordene Gewohnheiten aufgeben, um unserer so-
zialen Verantwortung gerecht zu werden?

Wo Tiegen die tatsdchlichen Risiken, wenn wir uns
an einer gewaltfreien Blockade beteiligen und mog-
licherweise eine Anzeige bekommen wegen Notigung
oder Landfriedensbruch ... gegeniiber den Risiken,
die darin bestehen, dag wir, wie ein Kaninchen
auf die Schlange starrend, auf unser Ende war-
ten und hoffen, daZ nichts passieren wird.

Ich mbchte auf das Risiko eingehen, daj die Ge-
fahr sehr groj ist, unsere Selbstachtung zu ver-
Tieren. Ist das Risiko, sich selbst zu verachten,
nicht viel grojer, als das Risiko der 1nneren Um-~
kehr oder der Umkehr im tdglichen Leben? Wie
lange k&nnen wir noch in den Spiegel schauen und
wirklich ja zu uns sagen, dag wir ehrlich sind,
dad unser Handeln unserer Erkenntnis entspricht?..
In Bezug auf.den 2. Weltkrieg haben wir unsere
Eltern gefragt, wieso 7 Millionen Juden vernich-
tet werden konnten und niemand etwas getan habe.
Wir haben etwas unglaubwiirdig auf das Argument
reagiert, sie hdtten von alldem nichts gewudt.
Nur, das Argument haben wir ja heute nicht.

Wir wissen sehr viel, wir wissen, daz jeden Tag
loo ooo Menschen an Hunger umkommen, wir wissen
auch, wo die Ursachen liegen, wir wissen, daj
jede Minute Schlud sein kann mit unser aller Le-
ben, wir wissen das und wir reagieren nicht ...
Wir haben geniigend Beispiele in der Geschichte -
M. Gandhi, M.L. King - oder auch heute - D.H.
Camara, A. Esquivel - die uns veranlassen sollten,
nicht zu resignieren, sondern eigentlich mit

sehr viel Mut uns daran zu gebenynicht nur bei dem
Wissen zu bleiben, sondern tatsach]1ch danach zu
handeln. Und da2 wir das kdnnen, das hat auch M.
Gandhi gesagt. Er hat geschrieben: "Ich hege
nicht den Schatten eines Zweifels, dap jeder Mann
und jede Frau tun kann, was ich getan habe, wenn
er oder sie den gleichen Einsatz wagt und gleich
stark ist im Hoffen und Glauben."

Mir ist natiirlich klar, dag dazu sehr viel Mut
und sehr viel innere Kraft gehdrt, dag wir dazu



ein stidrkeres Selbstbewuptsein brauchen und daj
wir das nur schaffen kdnnen, wenn wir Menschen
kennen, die Bhnliches bewegt, die mit gleichen
Schwierigkeiten, zu kdmpfen haben, dieses Wissen
auch in Handeln umzusetzen.

Ich mochte meine Ausfilhrungen damit beenden mit
dem Wunsch fiir uns alle, dag es uns wirklich
gelingt, diese Menschen zu finden und mit diesen
Menschen gemeinsam von diesem Wissen zu dem Han-
deln im Geist zu kommen, und da3 es uns allen
gelingt, irgendwo ein kleines Stlickchen Gewalt-

freiheit mehr in unserm Leben zu realisieren.




