
All dies fla natUrlich in die Gemeindearbeit
mit ein, in Glaubensgesprache, Diskussionen, Got-
tesdienste. Das Evangelium ist ja voll von An-
satzpunkten fUr eine Antwort auf diese Fragen,
nicht nur die Bergpredigt. Nun we-0 ich natUrlich
um die Schwierigkeit, in der Predigt kontroverse
Fragen zur Sprache zu bringen. Die, die anderer
Meinung sind, kbnnen nicht widersprechen. Ich
will die Gemeinde ja auch mit meiner Meinung
nicht indoktrinieren (wie es allerdings viele
von einer gegenteiligen Position aus bedenkenlos
tun). Gemeinde	 ein offener Raum des Gespra-
ches bleiben. So habe ich in der Predigt manches
Mal gesagt: "Ich persbnlich ziehe daraus die
und die Folgerungen fUr die heute entstehenden
Fragen Doch ich we-0, da3 andere in unserer
Gemeinde anderer Meinung sind. Wir sollten des-
wegen die Diskussion darUber in alien Gremien
und Gruppen weiterfUhren. Denn darUber zu schwei-
gen, ist sicher die schlechteste Lbsung und Uber-
la,3t diese Frage nur den anderen, als ob wir
Christen nichts dazu zu sagen hdtten." Nur manch-
mal, wie z.B. beim Falklandkrieg ("ein zutiefst
unmoralischer Krieg von beiden Seiten") wurde
ich eindeutig.

Auch aktive MitgZiedet den Natnei anbeiteten in
MatE in den Fniedenisbewegung mit und atetttum den
Nanagemeinde Fnagen. Mehtene Madienen z.B.
untentmachen die Vonbeneitungen 6an die Nten-
nachttitungie, um am Otetmauch 6at den Ftieden
teazunehmen. Beim Fnonteichnaingottezdien6t
wunde den gteichze	 istatt6indenden Bonne*
Demonzttation gedacht. Eine Gnuppe aws den P6an-
nei 6uht zum FAiedenzgottesdienzt mit den Gebna-
dean Bennigan nach Dazeidon6.
Peueintich Okete 6ich P6annen F. Keutienis
iseht betao66en von den BehandEung den Faieden6-
6tage in den KAB (Kath. Anbeiteabewegung),denen
Zeitung weitgehend die CDU-Linie vettnat. Da e,Ln
Leisenbnie6 von ihm ohne beptiedigende AntwoAt
bZieb, ttat et auis den KAB auis.

mit dem Thema "Frieden schaffen ohne Waffen".
Ich hielt es aber nicht fUr gut, als Referent
alleine Uber dies Thema zu sprechen. So kam eine
Podiumsdiskussion zustande, an der neben mir und
anderen auch'der CDU-Stadtverbandsvorsitzende
teilnahm, ebenfalls ein Mitglied unserer Gemeinde.
Hier konnte ich deutlich Position beziehen, mit
theologischer und politischer Argumentation,
mit Hinweis auf die Friedensbewegung in der ame-
rikanischen Kirche, - denn hier konnte man mir
widersprechen. Hier ging es um Argumente, die
hei diskutiert wurden. Da sich die Anwesenden
tells beim einen, tells beim anderen Redner
wiederfanden, gab es noch lange Nachgesprdche,
aber keine Spaltung. Keiner wurde exkommuniziert,
aber manche, die sich noch nicht so trauten,
die noch nicht sicher waren, bekamen Argumente.
Bei etlichen war ich Uberrascht, als sie die Po-
sition der Friedensbewegung einnahmen. Sie hatten
das ohne das offene Gesprach in der Gemeinde
sonst nicht zu tun gewagt.
Sett einigen Zeit gibt ez nun auch ein weichentZi-
cheis Fniedenisgebet in den Gemeinde, dais z.T. be-
6et beAucht	 abs die Wenktagismeiszen. Jede
Anbe,i.tzgnuppe den P6annei (Fnauen, ALtenetub,
Jugend, KAB, ...) beneitet daz Gebet abwechisand
von und mu$ 6ich dahen mst mat 6e1b6t mit aktuet
Zen Fnieden46tOtungen (Poten, Inan/Itak,
Paintina, Libanon) und gnundzatzZichen Fnagen
auiseinandenzetzen. Dunch die untenschiedZiche Ge-
ntattung entztehen natatich intenisive Geonache,
abet kein Stneit.
Dieses Friedensgebet diente so auch dem Frieden
in der eigenen Gemeinde, gerade weil jeder sich
mit einbringen konnte.
Wer um des "lieben Friedens willen" die Friedens-
frage aus der Gemeinde heraushalten will, tut
dem Evangelium und dem Frieden, tut seiner Gemein-
de keinen guten Dienst. Der Frieden erfordert
vielmehr dos Interesse und dos Engagement unserer
Gemeinden und unserer Kirche.

in: Publik-Forum, Nr. 25-26/1982
Die KAB unserer Gemeinde war darUber sehr betrof-
fen, lud mich aber darauf zu einem Vortrag ein

Klaus JENSEN

1st das Risiko
der Gewaltlosiokeit zu gi

In den obigen Beitadgen geht 4eht. viet die Rede
von det Ablehnung butimmten mitiatiischen Mittet
zut Venteidigung eineis Staatez. Sowoht die deut-
chen wie die amenikanichen B,bsch6 ,6e betonen

abet zethtveutdndLich dais Recht, ja die Pgicht
jedeis Staate's, 6eine Bangen gegen pLemde UbetW-
te zu venteidigen. 'Paz mc4 aben nicht mit Wa6en
geischehen! Die US-Bi'schJ6e widmen den gewatttoen
Mittetn ZUA Kongikttefung einen eigenen Ab-
chnitt. Auch die deutzchen Bizch66e vmeangen,

die Wege den GewaLtto'sigkeit magen genauen 6tu-
diett wenden, um aa Attennative winizzam weaden
zu k5nnen.

Die "Aktioun 6in de Ftidden" hatte am 8.7.1983
Ktau6 JENSEN, hauptamttich Etiedenisanbeiten im
Tnieten Ftiedeniszentnum eingetaden, um im An-
zcht.u$ an den Gandhi-Fan - deimen En6otg ja ho6-

6entZich auch Fnachte tnagen wind - aben die Fta-
ge zu ne6enienen: I6t dais Riziko den Gewattto6ig-
keit zu gno3 ? Hien einige AuiszUge auis 6einem
Vontnag:

EINIGE THESEN UBER GEWALTFREIES HANDELN

1. Ob wir mit Gewalt oder Gewaltfreiheit auf Pro-
bleme reagieren sollen, kann man nicht wissen-
schaftlich beantworten, sondern unterliegt aus-
schlialich moralischen oder ethischen, politi-
schen Wertvorsteilungen, die wir fur uns selber
treffen.

2. Gewaltfreiheit ist ein universelles Prinzip.
Es gibt auf jede gewaltsame Herausforderung eine
gewaltfreie Antwort:
z.B. - gewaltfreie Aktionen als Alternative zum

BUrgerkrieg;
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- die soziale Verteidigung als Alternative
zum internationalen Krieg;

- die gewaltfreie Befreiungsbewegung, wie
sie hauptsachlich von Esquivel in Latein-
amerika vertreten wird, als Alternative
zum BUrgerkrieg der Guerilla.

3. Mittel und Zweck gewaltfreier Aktionen mUssen
Ubereinstimmen, sie sind geradezu austauschbar.
Bei gewaltfreien Aktionen ma verzichtet werden
auf Tauschung, LUge, Geheimhaltung, TOtung, Zer-
stOrung.

4. Gewalt kann grundsatzlich nicht durch Gewalt
endgUltig beseitigt werden sondern nur durch das
Ertragen von Gewalt und die Uberwindung durch
gewaltfreies Handeln.
Leiden ist eine Art emanzipatorischer Kraft.

5. Gewaltfreiheit ist Methode und Haltung und
Lebensprinzip. Ha, LUge und Egoismus werden Uber-
wunden durch Wahrheit, Wohlwollen

6. Gewaltfreies Handeln ist eine Kampftechnik,
angefangen vom einfachen Protest bis hin zum Wi-
derstand mit positiven Elementen z.B. Landbeset-
zungen.

7. Gewaltfreie Aktionen sind in allen Kulturfor-
men anzuwenden, setzen also nicht eine bestimmte
Kultur oder Verfassung voraus, wie haufig bei
uns angenommen wird.

8. Die gewaltfreien Aktionen werden zuverldssig
festgelegt als gewaltfreie "ultima ratio" d.h.
also wirklich als letztes Mittel.
Der "potentielle Gegner" ist sich darUber fm kla-
ren, da es wirklich das letzte Mittel ist, und
da der, der diese gewaltfreien Aktionen ankUn-
digt,zu keinem andern Mittel greifen wird.
Der politische Gegner soll dadurch erfahren, da
er nichts zu befUrchten hat, da auch in der zu-
kUnftigen Gesellschaft Platz fUr ihn ist, und
da seine Menschenrechte nicht beschnitten werden
sollen, wenn der Kampf zu semen Ungunsten aus-
geht.

9. Gewaltfreies Handeln erreicht seine Wirkung
aber nicht nur durch Uberzeugung sondern schon
auch durch Zwang (vgl. Hungerstreik von Gandhi)

lo. Gewaltfreies Handeln ist nicht subversiv,son-
dern kreativ.
Bereits im Kampf wird die kUnftige Struktur von
Gesellschaft gelebt, erarbeitet, aufgezeigt, zu-
mindest symbolisiert.

11. Gewaltfreie Aktionen sind nur dann erfolgsver-
sprechend, wenn sie grUndlich vorbereitet werden
und wenn diejenigen, die sie tragen, ein hohes
Ma an Opfer und Leidensbereitschaft mitbringen.

12. Am Ende einer gewaltfreien Auseinandersetzung
darf keine DemUtigung des politischen Gegners ste-
hen, keine Rache sondern die Bereitschaft zur
Verstandigung.

RISIKEN DER GEWALTFREIHEIT

"Was bedeuten fUr uns die realen, die vermeidba-
ren Risiken, die von uns getragen werden, die ei-
nen gewaltfreien Kampf fUhren, gegenUber den Ri-
siken, die wir eingehen, wenn wir diesen Kampf
nicht fUhren?
Was bedeutet dieses Risiko fUr uns, wenn wir aus
Solidaritat mit den VOlkern der 3. Welt, unser
Konsumverhalten andern, wenn wir auf eine gewalt-
freie Veranderung der Weltwirtschaftsordnung hin-
arbeiten?
Was bedeutet dieses Risiko gegenUber dem Risiko,
dem Millionen Menschen taglich ausgesetzt sind
in Form von Hunger, von Elend, Krankheit, Folter,
Verfolgung usw.
Was bedeutet dieses Risiko denn schon, wenn wir
uns engagieren und nicht ernstgenommen werden von
Arbeitskollegen, von Nachbarn, mdglicherweise
auch von Familienmitgliedern, die uns nicht ver-
stehen.
Was bedeutet dieses Risiko, sich zu isolieren,
gegenUber dem, was Menschen andererorts taglich
erleiden mUssen?
Was bedeutet dieses Risiko fUr uns, wenn wir lieb-
gewordene Gewohnheiten aufgeben, um unserer so-
zialen Verantwortung gerecht zu werden?
Wo liegen die tatsachlichen Risiken, wenn wir uns
an einer gewaltfreien Blockade beteiligen und mOg-
licherweise eine Anzeige bekommen wegen NOtigung
oder Landfriedensbruch gegenUber den Risiken,
die darin bestehen, da wir, wie ein Kaninchen
auf die	 Schlange starrend, auf unser Ende war-
ten und hoffen, da nichts passieren wird.
Ich mdchte auf das Risiko eingehen, da die Ge-
fahr sehr gro ist, unsere Selbstachtung zu ver-
lieren. Ist dos Risiko, sich selbst zu verachten,
nicht viel grlWer, als das Risiko der inneren Um-
kehr oder der Umkehr im taglichen Leben? Wie
lange ktinnen wir noch in den Spiegel schauen und
wirklich ja zu uns sagen, da wir ehrlich sind,
da unser Handeln unserer Erkenntnis entspricht?..
In Bezug auf den 2. Weltkrieg haben wir unsere
Eltern gefragt, wieso 7 Millionen Juden vernich-
tet werden konnten und niemand etwas getan habe.
Wir haben etwas unglaubwUrdig auf das Argument
reagiert, sie hatten von alldem nichts gewat.
Nur, das Argument haben wir ja heute nicht.
Wir wissen sehr viel, wir wissen, da jeden Tag
loo 000 Menschen an Hunger umkommen, wir wissen
auch, wo die Ursachen liegen, wir wissen, da
jede Minute Schla sein kann mit unser aller Le-
ben, wir wissen das und wir reagieren nicht ...
Wir haben genUgend Beispiele in der Geschichte -
M. Gandhi, M.L. King - oder auch heute - D.H.
Camara, A. Esquivel - die uns veranlassen sollten,
nicht zu resignieren, sondern eigentlich mit
sehr viel Mut uns daran zu gebenoicht nur bei dem
Wissen zu bleiben, sondern tatsachlich danach zu
handeln. Und da wir das kOnnen, das hat auch M.
Gandhi gesagt. Er hat geschrieben: "Ich hege
nicht den Schatten eines Zweifels, da jeder Mann
und jede Frau tun kann, was ich getan habe, wenn
er oder sie den gleichen Einsatz wagt und gleich
stark ist im Hoffen und Glauben."
Mir ist natUrlich klar, da dazu sehr viel Mut
und sehr viel innere Kraft gehbrt, da wir dazu
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ZU JONATHAN SCHELLS BUCH: DAS SCHICKSAL DER ERDE

ein starkeres SelbstbewOtsein brauchen und da$
wir das nur schaffen kbnnen, wenn wir Menschen
kennen, die Ahnliches bewegt, die mit gleichen
Schwierigkeitenzu kampfen haben, dieses Wissen
auch in Handeln umzusetzen.
Ich mbchte meine AusfUhrungen damit beenden mit
dem Wunsch fUr uns alle, da$ es uns wirklich
gelingt, diese Menschen zu finden und mit diesen
Menschen gemeinsam von diesem Wissen zu dem Han-
deln im Geist zu kommen, und da es uns alien
gelingt, irgendwo ein kleines StUckchen Gewalt-
freiheit mehr in unserm Leben zu realisieren!"

"Die Entdeckung der latenten Energie, der Masse -
der 'Grundenergie des Universums' - und der Mdg-
lichkeit, diese Energie freizusetzen, hat die Be-
ziehung des Menschen zum Ursprung seines Lebens,
der Erde, verandert. Im Schatten dieser Gewalt
wurde die Erde klein und das Uberleben des Men-
schengeschlechts zweifelhaft."

"Seit 1947 enthalt jede Nummer des 'Bulletin of
the Atomic Scientists' eine "Weltuntergangsuhr".
Die Herausgeber rUcken die Zeiger naher an zwblf
Uhr heran oder weiter zurUck, je nachdem, wie
gross momentan die Wahrscheinlichkeit eines Holo-
causts eingeschatzt wird. Man kbnnte sich eine
entsprechende Uhr vorstellen, deren Zeiger, statt
die Wahrscheinlichkeit eines Holocausts abzuschat-
zen, die Zeit anzeigen, die die Erdbevblkerung mit
Sicherheit von ihrer atomaren Vernichtung trennt.
Dann wUrden die Zeiger heute auf zwblf Uhr oder
einen Sekundenbruchteil davor stehen, weil niemand
von uns sicher sein kann, nicht im nachsten Augen-
blick in einem Atomangriff den Tod zu finden. Wenn
vertraglich geregelt wUrde, dass alle Atomspreng-
kbpfe von ihren Abschussrampen entfernt und in
irgendwelche Magazinen verstaut werden mUssten,
wUrde die Uhr die Zeit anzeigen, die zur Wieder-
aufstellung der Raketen erforderlich ware, um
neue Bomben herzustellen. Wenn ausserdem vertrau-
enserweckende politische Abkommen vor Wiederbe-
waffnung schUtzen wUrden, wUrde die Uhr anzeigen,
wann mit dem Bruch der Abkommen zu rechnen ware.
Und sollten diese Vertrage Hunderte und Tausende
von Jahren eingehalten werden (was der Fall sein
mUsste, wenn die Menschheit so lange Uberleben
will), dann Onnte sich eine kUnftige Generation
eines fernen Tages berechtigt fUhlen, die Uhr auf
einige Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte vor Mit-
ternacht zu stellen. Nie aber dUrfte sie es wagen,
die Uhr ganz aus dem Verkehr zu ziehen, denn nach
menschlichem Ermessen ist die Zeit fUr immer vor-
bei, do die Selbstvernichtung unserer Spezies jen-
seits aller Mbglichkeiten war."

Zwei Zitate aus:
Jonathan Schell
Das Schicksal der Erde - Gefahr
und Folgen eines Atomkriegs.
Aus dem Amerikanischen von Hainer Kober
Piper Verlag, Winchen 1982
272 Seiten, Paperback DM 19,8o

Schell gibt in seinem Buch mit "emotionsloser Pra-
zision" und "enormer Sachkunde" (Erhard Eppler) ei-

nen Uberblick Uber die Folgen eines Atomkriegs,
setzt sich auf philosophischer Ebene mit dem "zwei-
ten Tod", der Vernichtung alien Lebens auseinander
und zeigt Umrisse von Alternativen auf. Und trotz
des grbsstenteils kUhlen Stils ist sein Duch ein
Pamphlet, der Schrei eines Menschen, der uns aus
der Apathie aufrUtteln will, weil wir mbglicherwei-
se Sekunden vor der totalen Vernichtung stehen und
es nicht wahrhaben wollen.

Zu Anfang seines Buches betont Schell, wie wenig
wir im Grunde genommen wissen um die Auswirkungen
eines grbsseren atomaren Schlagabtauschs. Wir kbn-
nen wohl ausrechnen wieviel Millionen Menschen von
einer Bombe bestimmter Grbsse, die in einer bestimm-
ten Hbhe Uber einer bestimmten Stadt explodiert,
umgebracht werden. Doch das Bild wird verschwomme-
ner, wenn wir uns die Auswirkungen von Tausenden von
Bomben vorstellen wollen. Ihre Zerstbrungsgewalt
lasst sich keineswegs allein nach ihrer addierten
Sprengkraft berechnen, sondern wird wahrscheinlich
Auswirkungen unbekannter Art und Grbsse haben - auf
individuelles Leben, auf die menschliche Gesell-
schaft und auf die Dkosphare. Schell beschreibt
zwar u.a. die Folgen der Hiroshima-Bombe, oder die
grauenvollen Auswirkungen eines Atomangriffs auf
amerikanische Stadte, die verstarkt wUrden durch
den radioaktiven Fallout von mitzerstbrten Kern-
kraftwerken ("Ein Stoat, der Kernkraftwerke gebaut
hat, (hat) dadurch allen Feinden, die sich auch nur
ein paar Kernwaffen verschaffen kbnnen, die Mbglich-
keit in die Hande gespielt (...), sein Territorium
zu verwlisten und langfristig zu verseuchen"), doch
bei der Beurteilung der globalen Effekte eines Ho-
locausts "geht es nicht in erster Linie darum, wie
viele Menschen durch unmittelbare Einwirkung der
Bomben verstrahlt, verbrannt oder zerschmettert
wUrden. Die Frage ist vielmehr, wie gut die Oko-
sphare, verstanden als geschlossene lebende Einheit,
von der das Weiterbestehen samtlicher Lebensformen
abhangt, den Kataklysmus Ubersteht." Und so fasst
Schell zum Schluss des ersten Teiles zusammen:

"Die Auffassung, dass die Erde ein einziges System,
ein einziger Organismus sei, war lange Zeit eine
rein poetische Metapher. Erst in jUngster Zeit wur-
de sie zum Gegenstand ernsthafter wissenschaftli-
cher Forschung, und im grossen und ganzen gilt noch
immer, was Lewis Thomas gesagt hat, dass wir nam-
lich 'von einem wirklichen Verstandnis der Natur
noch weit entfernt sind 	 Einerseits diese Unwis-
senheit, deren Ausmass uns erst allmahlich zu dam-
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