
konventionellen Waffen gefUhrten Auseinanderset-
zung eine Niederlage hinzunehmen, die er mit Hil-
fe von Kernwaffen vermeiden kiinnte. Und in einem
darauffolgenden Atomkrieg wurde "nicht eine Seite
gewinnen und die andere verlieren, sondern die
Menschen werden verlieren und die Waffen gewin-
nen".

Schell rechnet in scharfen Worten ab mit den amo-
ralischen, absurden, schizophrenen Theorien der
Atomstrategen, die uns all nur die Wahl lassen,
"entweder als strategische oder als moralische
Idioten" zu erscheinen und unablassig kunftige
Angriffe und Gegenangriffe planen, deren Verhin-
derung angeblich der ganze Zweck ihrer Planungen
ist. "Solange wir auch weiterhin die Voraussetzun-
gen dieser Strategie akzeptieren, werden wir dazu
verurteilt sein, immer weitere 'Szenarien' fur
eine Zukunft zu entwerfen, die niemals eintreten
darf, wahrend wir gleichzeitig versaumen, eine Zu-
kunft zu planen, die sein dan6 und die unsere
Existenz zuliesse."

Eine politische LOsung zu diesem atomaren Dilemma
will Schell nicht anbieten, wohl aber seine kon-
krete Tragweite deutlich machen und dadurch zei-
gen "wie gross und welcher Art die Aufgabe ist,
die wir in Angriff nehmen mUssen". Er fUhrt aus,
wie es nOtig sein wird, den "politischen Realis-
mus" von der Ebene der Verteidigung nationaler
Souveranitat auf die einer gemeinsamen Welt zu he-
ben, die ohne Atomwaffen und ohne Gewaltanwendung
Uberhaupt auskommt.

Doch wie wird es dazu kommen ktinnen? Schell
drUckt in seinem letzten Kapitel sein Vertrauen
darin aus, dass sowohl das Gesetz der Liebe als
auch das der Furcht die Menschen die Gefahr erken-
nen lassen werden. "Die Angst vor der Vernichtung
mUsste wachsen und alle Lebensbereiche durchdrin-
gen, bis sie gross genug ware, um die Menschen zu
einer volligen Umgestaltung der Weltpolitik zu
veranlassen".

Eigentlich mUsste Schells Buch dazu beitragen.
Der erste Satz seines Buches lautet: "Seit dem 16.
Juli 1945, als die erste Atombombe auf dem Trini-
ty-Testgelande bei Alamogordo in New Mexiko gezUn-
det wurde, muss die Menschheit mit Kernwaffen le-

ben". Und auf den abschliessenden Seiten betont
er: "Wien 'List dais Ahdfteckunomitta." Wir mUs-
sen uns immer und Uberall der alles zerstbren
kOnnenden Energie von Kernwaffen bewusst sein,
"mit GemUt, Kopf, Herz und Bauch verstehen, was
Vernichtung bedeutet, vor allem, was die ungebore-
nen Generationen fur die Lebenden bedeuten".

Franz Alt schrieb: "Es gibt Bucher, nach de-
ren LektUre ist man nicht mehr derselbe. Dieses
gehtirt dazu." Diese Aussage findet sich in anderen
Rezensionen wieder und ist nicht Ubertrieben. Et-
was Besseres kann Schells Werk wohl nicht wider-
fahren. Dieter Lattmann schreibt im Magazin "Ti-
tel" (2/82): "Schells allgemeine, wenn auch nicht
ohne Anstrengung lesbare Untersuchung ist fur po-
litisch Verantwortliche ein Muss-Buch, das heisst:
wer sich nicht damit auseinandersetzt, kann schwer-
lich noch kompetent mitreden". Nach derselben
"Titel"-Ausgabe schickte Hans Plieninger, emeri-
tierter Professor fur organische Chemie, allen
519 Bundestagsabgeordneten das Buch von Jonathan
Schell und zahlte dafUr lo 000 DM aus eigener Ta-
sche. Ich habe Ihnen mit diesen Zeilen hoffent-
lich klargemacht, dass 'Das Schicksal der Erde'
auch ein Muss-Buch fur Sie ist. Doch kaufen mUssen
Sie es selbst.	 csst 

Pershing II
gefahrden den Weltfr eden

In der Einleitung zu unserm ersten Friedensdos-
sier ("forum" Nr. 51-52,7.11.1982, auch als
Sondernummer erschienen) schrieben wir: "Wer der
Starkere ist, wer vor- oder nachrUstet, wer die
Schuld tragt - zu diesem Thema gibt es hdchst
kontroversierte Aussagen. (...) Wir sind aber
der Meinung, dad diese Fragen letzten Endes irre-
levant sind und hOchstens als Vorwand dienen, die
AbrUstung hinauszuschieben. Schuld trifft unseres
Erachtens den Warschauer Pakt sogut wie die Nato':
Inzwischen ist die AbrUstungsdiskussion weltweit
weitergegangen und auch wir haben die Zeit ge-
nutzt, uns besser Uber die sich gegenuber stehen-
den Waffensysteme und die ihnen zu Grunde liegen-
den Strategien zu informieren.

Selbstverstandlich bleiben wir auch heute der
Meinung, da$ NATO und Warschauer Pakt (WP) in ih-
rem beidseitigen Streben nach Ubermacht zu glei-
chen Teilen am WettrUsten schuld sind und beiden
die Verantwortung fur die der Menschheit drohen-
de Katastrophe zufallt. Wie im ersten Friedens-
dossier einleitend schon gesagt wurde, kommt es
uns aber in erster Linie darauf an, die Hoffnung
auf AbrUstung konkret zu machen. Angesichts der
weltweiten Friedensbewegung, angesichts des kla-
ren Engagements einer so angesehenen moralischen
Macht wie der christlichen Kirchen und an ihrer
Spitze des Papstes, scheint uns diese Hoffnung
berechtigter denn je. Vor allem in Europa waren
sich die Menschen kaum jemals starker bew0t,
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da$ ihr Kontinent, wie alle Experten Ubereinstim-
mend sagen, der erste Schauplatz eines Nuklear-
krieges sein dUrfte, da$ sie also als erste alle
Ursache haben, den unaufhaltsam scheinenden Wett-
lauf in Richtung atomare Auseinandersetzung zu
bremsen und umzukehren.

Und auf Grund der von uns eingesehenen
Fachliteratur, auf Grund auch der Stel-
lungnahmen der in dieser Nummer zitierten
BischOfe, die ihre Entscheidung kaum
leichtfertig getroffen haben, kommen wir
heute zur Feststellung, du3 die RUcknah-
me des NATO-NachrUstungsbeschlusses, so-
gar wenn dies einseitig erfolgen mO, un-
ter den jetzigen Umstanden der beste, mit
am wenigsten Risiken verbundene Schritt
ist, um eine beidseitige AbrUstung einzu-
leiten.

Die kanadischen Kirchen (siehe oben S.15 ) for-
mulieren es am radikalsten: Die heute von Prasi-
dent Reagan verfolgte Politik, die von ihm und
semen VerbUndeten eingefUhrten neuen Waffensys-
teme (Pershing II, Cruise Missile, MX-Rakete,
Trident II-U-Boot-Rakete laufen darauf hinaus,
den USA gegenUber der Sowjetunion (SU), der NATO
gegenUber dem WP eine solche militarische Uber-
legenheit zu vermitteln, du3 sie mit einem nuklea
ren Praventivschlag drohen und einen langer dau-
ernden Atomkrieg fUhren Onnten mit der Aussicht,
diesen Nuklearkrieg zu gewinnen, wahrend bislang
das "Gleichgewicht des Schreckens" einen Nuklear-
krieg als fUr keine Seite gewinnbar erscheinen

und daher kriegsverhindernd wirkte.

Mit Kardinal KOnig ("forum" Nr.59, S.27ff.) muss
man dann allerdings fragen, ob man einen solchen
nuklearen Schlagabtausch noch als "Krieg" im Ublichen
Sinn bezeichnen darf, wenn der Untergang der
Menschheit auf dem Spiel steht. Schon die Drohung
mit einer solchen Gefahr scheint uns moralisch
durch nichts zu rechtfertigen.
Auch die US-BischOfe vertreten diese Einstellung,
wenn sie sich auch vorsichtiger ausdrUcken. Und
selbst die deutsche Bischbfe nennen Kriterien,
denen die Abschreckung genUgen mu3 (oben SS 6f)
und mit denen unseres Erachtens die geplante
NATO-NachrUstung nicht mehr vereinbar ist. Wenn
sie namlich verlangen, neue militarische Mittel
dUrften "Iaieg weden 61:hAbaAert. noch wahuche.in-
Zichen machen," so trifft das fUr Pershing II
und Cruise Missile sicher nicht zu. Diese neuen
Waffen gehen auch Uber das hinaus, was "zum
aveck du* an KAieg6venhatung nieatiztten Ab-
6ch/Leckung gcAAde noch v*tdentich" ist.

FUr Luxemburger, fUr Katholiken vor allem, die
Tag fUr Tag mit der gegenteiligen Behauptung be-
rieselt werden, denen Tag fUr Tag beigebracht
wird, die NATO-NachrUstung sei wegen der Bedro-
hung Europas durch neue russische SS-2o-Raketen
unabdingbar, mug diese Uberlegung zu billig
sein. Wir verstehen 	 "Menschen guten Willens",
die sich nur in der NATO-Presse ("Luxemburger
Wort", "Journal", ...) informieren, unsere
GedankenfUhrung als nUtzliche Idiotie im Dienste
Moskaus auffassen, wenn sie uns nicht gar als von
der KP bezahlte Agenten sehen. Wir mUssen daher
die oben zitierten Stellungnahmen auslandischer
BischOfe durch eine militartechnische BeweisfUh-
rung erganzen.

Machen Pershing II und Cruise Missiles
die Abschreckung sicherer?

Offiziell wird die Stationierung von lo9 Pershing
II (P II) und 464 Cruise Missiles (CM) in Europa
ja damit gerechtfertigt, da die NATO den rund
25o bis 35o seit 1977 in der SU installierten

SS-2o (mit je 3 SprengkOpfen) nichts Gleichwer-
tiges entgegenzusetzen hat.

Diese Argumentation ist aber ziemlich leicht als
billige Propaganda zu entlarven:
Die CM werden 197o, die P II seit 1974 entwickell
Die SS-2o wurden erst 1975 im Westen bekannt.

Die SS-2o sind mit einer (geschatzten) Sprengla-
dung von loo bis 5oo Kilotonnen (Hiroshima-Bombe:
13,5 kt) ausgerUstet. Ob ihre drei SprengkOpfe
einzeln steuerbar sind, ist noch unbekannt. Mit
(geschatzt) loo - 5oo m Treffgenauigkeit ist je-
ne der SS-4 und SS-5, die sie ersetzen bzw. er-
ganzen sollen, stark verbessert, aber von den
3o m einer PII oder CM weit entfernt. Die SS-2o
sind keine Gefechtswaffe, sondern eine abschrek-
kende, fUr den Zweitschlag gedachte Massenver-
nichtungswaffe.

Sie am Boden vernichten kOnnen weder P II noch
CM, da diese eine Reichweite von nur 2 000 -
2 Soo km haben, wahrend die SS-2o in 5 000 km
Entfernung stationiert werden kOnnen.

Vom Einsatz der SS-2o abschrecken kOnnen die
P II ouch nicht, du sie wohl erstes Ziel eines
atomaren Erstschlages des WP waren, da sie in
festen Bunkern in der BRD stationiert werden
und somit leicht zu orten sind. Die Absckreckungs-
wirkung der NATO gegen den Einsatz von SS-2o
oder anderer Mittelstreckenraketen in Europa
kann also nur, wie bisher, von nicht-ortbaren
Waffen auf U-Booten und in der Luft gewahrleistet
werden (das sog. "Forward Based System" - FBS) -
oder dann von den strategischen, d.h. interkon-
tinentalen Systemen in den USA.
Gegen einen atomaren Erstschlag des WP sind die
P II wegen ihrer leichten Zerstbrung also zweck-
los und wirken nicht abschreckend. FUr den Fall
eines konventionellen Angriffs durch den WP hat
die NATO aber bislang die Aufstellung von P II
und CM nicht vorgesehen. Ihn abzuschrecken hat
die NATO mit ihren bisherigen konventionellen
und nuklearen Waffen auch ausreichend fertigge-
bracht. Eine Neuerung auf diesem Gebiet im Ost-
block wurde nicht beobachtet.

Es bleibt also festzuhalten, da:$ fUr die Ab-
schreckung gegen einen SS-2o-Angriff die 48o
einzeln steuerbaren SprengkOpfe der 48 seege-
stUtzten Poseidon-Raketen (das sog. "Forward-
Based System" - FBS) - deren Zahl Ubrigens erst
seit 1977 so hoch geschraubt wurde, wegen der
SS-2o - , sowie die 64 britischen Raketen und
die 98 franzOsischen AtomsprengkOpfe (vorwiegend
auch zur See) fUr ihre jeweiligen Gebiete voll-
auf genUgen. Im Ubrigen kann kaum ein Zweifel
daran bestehen, da F und GB auch ein anderes
NATO-Land damit zu verteidigen bereit waren. Des
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weiteren sind die Jagdbomber (325 F-4 der USA,
7oo weitere aus andern NATO-Staaten), die alle
das Gebiet der SU erreichen kdnnen, nicht als
Abschreckungsma,hahme zu vergessen. Und dem-
nachst sollen auf "Ohio"-U-Booten 24 Trident-II-
Raketen zu je lo-14 Sprengkdpfen zur VerfUgung
stehen, von den Interkontinentalraketen ganz
zu schweigen. Die Bedrohung, die von diesen
Waffensystemen ausgeht, ist Ubrigens die offi-
zielle Ursache fUr die russische SS-2o-"Nach-
rUstung".

VeAgteiche zw-bschen SS-2o und P II odek CM,
die tetzteAe veAniedtichen zotten, )sind dahek
abs TauzchunomanOvet abzutun, um die wahAen
avecke deA neuen NATO-Wa66en zu veutecken, denn
SS-2o und P 11 6ind vUtig vmschiedene Syzteme.
Vern 1. Klt-LteAium dek US-aizch5 .6e, da$ NukeeaA-
waen wikhtich den GegneA nuA ab6chAec6en dak-
den, Wa66en zu gebAauchen, genagen P II atzo
nicht.

Warum sollen dann P II und CM aufgestellt
werden ?

Trotz einer Reichweite von 5 000 km ktinnen die
SS-2o die USA nie erreichen. P II und CM aber,
mit nur 2 000- 2 5oo km, kdnnen Moskau und die
Befehlszentren in der europaischen SU bedrohen,
sind also sog. strategische Waffen. Ihre Vor-
ganger Pershing I waren das nicht : Die lo8 P II
genUgen in der Tat,um die rund loo wichtigen
Ziele in der SU zu treffen, selbst unterirdische,
denn sie kdnnen 12 m in den Boden dringen. Ihre
ungeheure Schnelligkeit (4-6 Minuten) und Treff-
genauigkeit (3o Meter) erlauben den USA, mit P
II einen atomaren Erstschlag durchzufUhren, der
einen Zweitschlag von Seiten des WP fast aus-
schaltet. Auf diese Weise hoffen die US-Strategen
einen Atom-"krieg" gewinnen zu kOnnen. Die Befehls-
zentralen der SU mit gezielten Atomschlagen ausld-
schen - im Militarjargon "Enthauptung" genannt -
ist der Zweck der P II. Der WP besitzt dagegen
kein Abwehrmittel. Das nennt man "dominant deter-
rence".
Und sogar wenn die P II nicht zum Erstschlag
eingesetzt wird - was keineswegs auszuschliaen
ist, wenn man die markigen Satze von US-Prasi-
dent Reagan und seiner Berater Wirt (vgl. S.18),
- die von ihr ausgehende Gefahr ist so gra,

bei der geringsten Krise, die Computer des
WP einen Praventivschlag gegen ihre leicht ver-
wundbaren Abschu4rampen ausldsen dUrften, well
in der Logik des derzeitigen RUstungssystems
immer starker mit dem "worst case" gerechnet
wird. Den einzigen Schutz vor Zerstdrung dieser
Raketen bildet ihr Einsatz im "first strike".
Angesichts der auf wenige Minuten gesunkenen
Flugzeiten sinken auch die Chancen fUr die Bei-
legung einer Krise auf ein Minimum.

Der WP kdnnte nur mit einem welt zerstdreri-
schen Gegenschlag antworten, da er keine Waffen
hat, die einen "chirurgischen Eingriff" erlau-
ben. Das wUrde den NATO-Zweitschlag durch die
genauso prazisen, aber mit 2oo kt weit starke-
ren CM ausldsen. Vor einem direkten Angriff
auf die USA mittels Interkontinental-Raketen
wUrden die Kreml-Herren aber aller Voraussicht
nach zurUckschrecken, da dies auch ihr Ende be-
deuten wUrde.

Mit andern Worten: selbst in Konfliktfallen
auerhalb Europas oder des NATO-Gebiets (z.B.
im Nahen Osten) ktinnten die USA dem WP mit ei-
nem P II-Angriff drohen. Die SU miUte sich er-
pressen lassen, oder der europaische Kontinent,
nicht aber die USA, hat den atomaren Holocaust
erlebt. Die USA haben mit der Stationierung von
P II in Europa das Krafteverhaltnis, das die
SU mit ihren Raketen 1962 auf Kuba aufbauen
wollte, umgekehrt, im klaren Versto4 zum Ver-
trag zwischen Kennedy und Chruschtchow, nie
aaerhalb des eigenen Landes Atomwaffen aufzu-
stellen, die das Gebiet des Gegners erreichen
kdnnen.

Das atomare Risiko wUrde aber allein Europa 
tragen: 

Die belgische "Commission Paix", die gemeinsam
von "Pax Christi" und "Justice et Paix" einge-
setzt wurde, kommt in ihrem Dokument "Accepter
ou non des missiles nuclêaires en Belgique"
zur selben Einschatzung: "On compAend bien de6
tou t'impoAtance qu'accoAdent tez USA a
Vinztaftation de teuAz nouveaux miimitez wt.
notAe	 caA ceta ciptace 6uA te zot euAopJen
touz tez Ai.oque it."6uttant d'une coqkontation
nuctjaiAe en EuAope. En eet, tez SoviJtiqueis,
pou« teA m"dmez Aaizonis que Zez AmJAicailvs, c'ezt-
a-diAe poun "PviteA ta 6amecuse "deztAuction
mutuette azu.AJe" (MAD), en caz de coqkontation
majeuke avec t'OTAN, 6'en tiendAont d'abokd a
une Aipozte (ou a une attaque pn -jvent.i.ve) timi
tJe au teAkitoike euAopJen. It eist ahotument
azentiee. de ben peAcevoiA ceta, cak	 con-

.0.quenceis isont JnoAmm!" (U34).

An der Wiege der P II und CM steht also weniger
die Gefahr aus dem Osten als vielmehr gewisse
Zweifel an der BUndnistreue zwischen den USA
und ihren europaischen Allierten: Der von Kanz-
ler Schmidt erstmals geaaerte Wunsch nach Mit-
telstreckenraketen war Ubrigens genauso begrUn-
det. Die Europaer 1iOen sich allerdings von der
neuen "Airlandbattle"-Strategie der USA Uberrum-
peln, so da4 nicht ihre Verteidigung mit P II
und CM starker gesichert ist, sondern ihr Risiko,
in einen Nuklearkrieg hineingezogen zu werden.

Eine solche Strategie widerspricht Ubrigens den
NATO-Vertrag, der ein rein defensives BUndnis
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„Solange es sich urn De ensiv-Waffen handed,
start's mich nicht.”	 Zeichnung: Hanel

grUndet. er (LW, 6.5.1983) wird nun nicht mehr
so leichtfertig behaupten kbnnen: "Dem westli-
chen VerteidigungsbUndnis geht es seit nahezu
vierzig Jahren um nichts anderes als um die Wah-
rung von Freiheit und Frieden." Feindesliebe
verlangt heute, so die deutschen Bischbfe, sich
auch mal in die Haut des Gegners hineinzuverset-
zen

Mit ihrer Offensivkapazitat verstNt die Per-
shing II eindeutig gegen die Forderung der US-
Bischbfe: "Poun jonJeAven. ta .6tabi.bit -J. (de ta
diz6ua6ion), Ze. Out que pantim 6cument
pneuve de teuA. votontJ de ne paz dJptoyek
aulez qui appaAaizzent come ayant une capacitJ
de 'p/LemiMe pEappe" (p. 89, oben S.11)
"De ptuz, une 6,01.atJgie puiLement de 'covitne6o/L-
cez' peut appaAai„fte come une menace pouA Zu
viabititJ de)s 6once4 de Aipo6te deis autne,s na-
tiovvs, PLendant ainzi Za di,muazion irutabte en
ccus de cAize, et ta guet/Le ptuis ptobabte" (p.loo
oben S.12).	 Daher nennt Anmerkung 84 Pershing
II ausdrUcklich als abzulehnende "first strike"-
Waffe. Diese Atomrakete entspricht nicht den
auch in den andern Hirtenbriefen genannten Kri-
terien, denen Abschreckungswaffen als "noch
eAtaubt" zu genUgen haben. Sie destabilisiert 
das Gleichgewicht des Schreckens und macht einen 
Krieg wahrscheinlicher.

Welche Gefahren drohen von den SS-2o? 

NatUrlich soil das oben Uber P II und CM gesagte
nicht heissen, die SS-2o seien ungefahrliche Spiel-
zeuge. Durch die im Vergleich zu SS-4 und SS-5 :
grbsserer Treffgenauigkeit (3oo-5oo m) und hbhere
Sprengkraft (150-25o kt) haben die SS-2o ohne Zwei-
fel das Gleichgewicht im rein europaischen Verhalt-
nis durcheinander gebracht. Auf der Ebene der Mit-
telstreckenraketen, die in Europa stationiert sind.
haben sie sich ein Ubergewicht verschafft, dessen
BegrUndung keineswegs einer Friedesnsicherungsstra-
tegie entspricht. Durch ihre Mobilitat entziehen
die SS-2o sich zudem ziemlich leicht einem NATO-
Erstschlag. Klar ist, dass ihre Aufstellung eine
zusatzliche Bedrohung fUr Europa darstellt. Das
gilt um so mehr, als die Treffgenauigkeit sicher
noch weiter verbessert werden wird und auch die
sowjetische Strategie nukleare Offensivplane vor-
sieht (vgl. "La Strategie d'Initiatives pour la
Defense de la Paix en Europe (CIDEPE), Bruxelles
1981). Die grbssere Mobilitat der SS-2o entspricht
ganz der neuen starkeren Dezentralisierung der WP-
Militarkrafte im Angriffsfall.
Aber rein strategisch sind die SS-2o nicht von
einer neuen Qualitat. Ihre Stationierung ist
in erster Linie zur Modernisierung der SS-4 und
SS-5 gedacht, die 1959 aufgestellt wurden, und
von denen das NATO-nahe Londoner "International
Institute for Strategic Studies" (IISS) schrieb,
sie seien "die mit Abstand defektanfalligste

und unzuverlassigste Landrakete, die es in den
Arsenalen dieser Welt gibt". Mit einer Sprengla-
dung von 1 Megatonne sind nur totale VerwUstun-
gen zu erreichen, was ihre Abschreckungswirkung
nicht gerade glaubhaft macht. Ein solcher Angriff
wUrde namlich einen entsprechenden Zweitschlag
provozieren und somit Selbstmord bedeuten. Deswe-
gen ist ja auch die NATO von der Strategie der
"mutual assured destruction" (MAD), welche die
Stadte des Gegners bedrohte zur "flexible
response"- Strategie Ubergegangen.

An zweiter Stelle sind die SS-2o dann als Gegen-
gewicht zu den FBS der NATO gerechtfertigt wor-
den.

Eine angemessene Reaktion auf die SS-2o bestUnde
also auf der NATO-Seite in einer Verstarkung
der FBS-Raketen (die z.T. auch schon erfolgt
ist) oder/und in einer Aufstockung der britischen
und franzbsischen Atomwaffen (die in Vorberei-
tung ist). P II und CM aber sind wie gesagt dazu
nicht geeignet.

Interessanterweise hat nun Prasident Y. Andropow
sich am 21.12.1982 bereiterklart, die Zahl der
SS-4, 5, 2o auf 162 zu begrenzen, als Gegenge-
wicht zu den 162 britischen und franzbsischen
Raketen. Am 26.8.1983 hat er den Vorschlag
wiederholt. Im Vergleich der Sprengkbpfe ware
damit die SU zwar mit 486 zu 162 Uberlegen, aber
einerseits scheint Andropow die 48o Poseidon-
Sprengkbpfe stillschweigend zu akzeptieren, an-
dererseits hat er	 zwischenzeitlich auch den
Vergleich von Sprengkbpfen statt Vektoren ak-
zeptiert (Le Monde, 15.1.1983). Eine Chance,
es bei den Genfer Verhandlungen zu einem Resul-
tat kommt, ist also durchaus gegeben. (Die Rea-
gansche "Option Zero" ist dafUr aber keine
Grundlage, da sie die 572 P II und CM sowie alle
SS-4, 5, 2o abschaffen will, auf der westlichen
Seite das FBS und die britischen und franzbsi-
schen Systeme weiterhin bestehen Wt: allein
fUr den Osten wUrde weiterhin Gefahr drohen!)

Was ist zu tun ? 

Die BrUsseler "Groupe de recherche et d'Infor-
mation sur la Paix" (GRIP) kommt in einer am
31.1.1983 verbffentlichten Studie zu folgendem
"Nullvorschlag": a) keine Stationierung von CM
und P II, b) Zerstbrung der SS-4 und SS-5, c)
RUckzug der Poseidon-Raketen aaerhalb Europas,
d) Einfrieren der frz. und brit. Atomwaffen
auf 162 Sprengkbpfe, e) Zerstbrung der SS-2o
bis auf 28 (=84 SprengkOpfe) als Gegengewicht

zu den britischen und franzbsischen Waffen (Diese
Zahl hat das IISS auf Grund einer qualitativen

Gewichtung beider Systeme errechnet.)

Um zu diesem Resultat zu kommen, das als Zwischen-
ergebnis vor weiteren AbrUstungsschritten akzep-
tabel ware, mUssen aber INF - und START-Verhand-
lungen in Genf (erstere Uber die Mittelstrecken-
raketen, letztere Uber strategische, d.h. die
gegnerische Gramacht selbst treffende Waffen) zu-
sammengelegt und die franzbsischen und britischen
Waffen einbezogen werden. Bei diesen Waffen, die
zur Zeit Ubrigens auch modernisiert (lies: ver-
starkt) werden, handelt es sich um in Europa
stationierte Mittelstreckenraketen, welche aber
die SU erreichen, also als strategische Waffen
gelten. Wenn wir die Aufforderung der deutschen
Bischbfe ernst nehmen, uns auch in die Loge des
Gegners hineinzudenken, und das NATO-Arsenal aus
seinem Blickwinkel betrachten, so dUrfen wir die
Bedrohung des WP durch britische und franzbsische
Waffen nicht einfach ausklammern. Fur den Fall
einer Globalverhandlung hat der franzbsische Aus-
senminister Ubrigens die Bereitschaft seines
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Landes zur Teilnahme zugesagt (Le Monde, 19.2.83).

Wir wollen aber noch einen Schritt weitergehen.
Wir,aufgrund der obigen Darstellung , sind fUr ei-
nen Verzicht der NATO auf Pershing II und Cruise
Missiles, well sie das Ziel einer Kriegsverhinde-
rung durch Abschreckung keineswegs fOrdern, son-
dern einen Erstschlag fUr die NATO gewinnbar schei-
nen lassen und somit das Gleichgewicht des Schrek-
kens erheblich destabilisieren. Die Gefahr ist zu-
dem gro$,	 anderenfalls der WP seinerseits
Erstschlagwaffen in Osteuropa und auf Kuba sta-
tioniert und somit die RUstungsspirale sich wei--
ter nach oben dreht.

Einen solchen Verzicht wollen wir nicht als ein-
seitige Vorleistung an den Ostblock verstanden
wissen - obschon diese uns nicht schrecken wUrde
angesichts der riesigen Atomwaffenarsenale, die
uns ohnedies zur VerfUgung stehen. Vielmehr soil
dieser Schritt getan werden, well die derzeitige
HochrUstungspolitik uns falsch scheint und unsere
Sicherheit, im Gegensatz zu ihrer Absicht, in
Gefahr bringt. "Den Venzicht auA eine Seamtge-
,6ahndung du/Leh Destabitizien.ung kann, tog-b5ch und
Afftionai beftachtet, keine eiueit.i_ge Vonteiistung
zugun)sten deA andeken Seite zein, undenn tiegt
vonnangig im eigenen Intekeime." (Dieter S. Lutz).
Wir sind Uberzeugt, da es unser Interesse ist,
uns der Automatik des WettrUstens zu entziehen
und das internationale Droh- und Abschreckungs-
system in ein System gemeinsamer Sicherheit umzu-
leiten, auch wenn, oder gerade well das auch im
Interesse des Ostblocks liegt. Zu Recht schreibt
die Okumenische Initiative "Eine Welt", der wir
manche unserer Uberlegungen verdanken: "Nicht den
Gegnen a ndenn den Gegen)satz izt heute die gnOge
KAieg6ge*LhA. (...) Am dem Gebot den Feindeistie-
be engibt )ich	 unz die paLtbsche Ein6icht,
da$ Puieden	 gemeinzam nit dem andeAn zu
chen i)st. Eut gemein6ame SicheAkeit gibt Schutz.
Mit diezeA Einzicht izt eine Dnohpotitik unven-
einban, die meint, man kOnne	 eigene Sichen-
heit dadunch enhJhen, da$ man die. Anpt dez andenn
veAp5,3ent." (1).

Nur durch einen AbrUstungsschritt unsererseits
scheint uns die Voraussetzung geschaffen, ein mini-
males Vertrauen zwischen Ost und West herzustellen,
ohne das alle AbrUstungsverhandlungen, in Genf,
Wien, oder anderswo, zum Scheitern verurteilt
sind. Hat 1963 nicht auch Prasident John F. Kenne-
dy einseitig einen Atomteststopp verfUgt, so dass
schon ein Monat spater N. Chruschtschow nachzog, der
Vertrag Uber den Stopp von Atomwaffentests in der
Atmosphare 1968 unterzeichnet werden konnte und
beide Gramachte rund lo 000 Soldaten aus Europa
abzogen (vgl. US-Bischtife, S.11o)? Hat nicht auch
Y. Andropow die ZerstOrung von SS-2o-Raketen
fUr den Fall versprochen, da die NATO auf ihren
NachrUstungsbeschlu verzichtet, obschon, wie
gesagt, die SS-2o- nicht als GegenstUck zu P II
und CM gedacht sein kOnnen?

NatUrlich wird ein solcher NATO-Verzicht nichts an
der unannehmbaren Lage der Menschenrechte hinter
dem Eisernen Vorhang andern. NatUrlich mUssen wir
auch weiterhin auf der Hut sein vor Destabilisie-
rungsversuchen der SU und ihrer VerbUndeten in der
"freien" Welt. Aber, lz schreibt zu Recht (LW,
27.8.1983): "Den Waten abut_ wftte 6etb6t dapt.
ongen, da$ e)3 innenhcLa einen Sphane keine

^tiacAen, undemoknatZschen, unpLeien Landen
mehn gibt.•Dco Wine daz bete Boamenk gegen den
Kommunizmuz."

Auch unsern Kampf fUr die Menschenrechte im Ost-
block dUrfen wir nicht aufgeben, denn Friede ohne
Freiheit und ohne Gerechtigkeit ist kein Frieden.
Aber zu diesem Kampf sind neue NATO-Waffen untaug-

"La paix ne peut pas etre etablie seule-
ment par la volonte ou le pouvoir des diri-
geants. La paix ne peut etre fermement
etablie que si elle correspond a la deter-
mination resolue de tous les hommes de
bonne volonte. Les dirigeants doivent etre
soutenus et eclaires par une opinion pu-
blique qui les encourage et, lorsque c'est
necessaire, les desapprouve."

Jean-Paul II, Message pour la Journ6e de
la Paix 1982

lich, im Gegenteil, eine Verstarkung der au$eren
Bedrohung wirkt sich meistens durch eine innere
Verhartung in den Staaten des WP aus. Keiner unse-
rer Freunde der leider verfolgten Friedensbewegung
in diesen Staaten hat bislang die NATO aufgefordert
bei ihrem NachrUstungsbeschlu$ zu bleiben. Mit
ihnen fordern wir AbrUstung in Ost und West. Ihnen
wird der Mund mit staatlichen ZwangsmOnahmen ge-
stopft, uns versucht eine gewisse Presse mundtot
zu machen. Daher laden wir alle "forum"-Leser ein,
mbglichst zahlreich unseren Forderungen durch
einen Demonstrationszug am Samstag, 22.1o.1983 in 
Luxemburg-Stadt den nOtigen bffentlichen Nachdruck
zu verleihen. Auch Luxemburgs Politiker tragen Ver-
antwortung am NATO-NachrUstungsbesch10, auch sie
kOnnen sich an seiner RUcknahme verdient machen.

Die "forum"-Redaktion

(1) Anmerkung nach Redaktionssch44:
Das barbarische Verbrechen, das die SU sich mit
dem Absch0 eines zivilen Flugzeugshat zuschulden
kommen lassen, bestatigt uns einmal mehr, da,3 der
Friedenswille des Sowjetregimes nicht hdher einzu-
schatzen ist als jener Reagans und seiner Berater.
An und fUr sich illustriert der abscheuliche Zwi-
schenfall aber genau die obige These von der Labi-
litat der derzeitigen "Sicherheits"-Systeme. So-
bald, selbst untergebene Stellen, eine StOrung
im System feststellen - d.h. sich durch einen
unvorhergesehenen Flugkbrper bedroht fUhlen
reagieren sie systemkonform und -Ibsen die fUr den
schlimmsten Fall vorgesehene Antwort aus. In diesem
Fall blieb es beim Tod von 269 unschuldigen Flug-
passagieren, well die StUrung im System auf einen
Irrtum zurUckzufUhren war. Man kann sich nun aber
immer besser ausmalen, was uns bevorsteht, wenn
zur Zeit einer internationalen Kr/se (im Nahen
Osten oder in Mittelamerika, z.B.) der Gegner eine
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Bedrohung durch Pershing II fUr real halt (darauf
beruht schlialich die "Abschreckung") und system-
konform reagiert... Wir wiederholen: "Nicht den.
Gegnek. ndetn	 Gegen6atz	 heute die
gn3ge Ge,6ahA."
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Die bischbflichen Hirtenbriefe sind nach den
genannten Ausgaben zitiert.

vor G nc

Angeklagter
Sie sind Jesus von Nazaret?
Sie stehen vor Gericht
vor dem Gericht der Kirche
Sie haben sich der Fahrlassigkeit
zu verantworten.
Sie haben gesagt
Sie Onnten Ihren Vater bitten
Ihnen 12 Legionen Engel
zu Hilfe zu schicken
aber
Sie haben nicht um diese Hilfe gebeten.
Warum nicht?

Angeklagter
Sie haben zusantworten.
Gleich 12 Legionen?
Wo doch ein einziger Engel
genUgt hatte
wie damals
um das Jahr 7oo
vor Ihrer Geburt
als ein einziger Engel
wie eine Atombombe einschlug
in dos Heer der Assyrer
und in einer einzigen Nacht
185000
in Buchstaben
hundertfUnfundachtzigtausend
Assyrer erschlug.
Angeklagter
geben Sie Rechenschaft.
Sie haben nicht das Recht
die Aussage zu verweigern.
Warum haben sie sich
nicht verteidigt
mit aller Macht
die Ihnen zur VerfUgung stand?
Oder stand sie Ihnen
vielleicht nicht zur VerfUgung?
Angeklagter
Sie mUssen lauter reden
das Tribunal der Kirche
hat das Recht
von Ihnen eine Antwort zu verlangen.
Angeklagter
Sie wollen wohl immer noch
die gleiche Taktik benUtzen
die Taktik des Schweigens.

Wir mOchten es aber wissen
wir
die Kirche
die Legionen Getaufter
warum Sie es damals nicht einmal
mit Abschreckung versucht haben.
12 Legionen Engel hatten doch
abgeschreckt
sie hatten ja ihre Schwerter
in den Scheiden stecken lassen ktinnen
schon ihr Erscheinen
hatte abgeschreckt
Ihre Verhafter
hatten schleunigst
das Weite gesucht
Sie waren damals nicht verurteilt
nicht gekreuzigt worden.
Warum haben Sie Ihre Gegner
nicht mal ein bisschen
abgeschreckt?
Jesus von Nazaret
wir mUssen es wissen
weil wir
Ihre Kirche
die Legionen Getaufter
uns der Abschreckungsstrategie
verschrieben haben.
Auf Engellegionen
verlassen wir uns sowieso nicht
aber auf Nuklearwaffen
aber auf chemische Waffen
aber auf biologische Waffen
darauf verlassen wir uns
und zwar mit Erfolg
seit wir die haben
haben wir Frieden
und Freiheit.
Geben Sie uns Antwort
wir beschwdren Sie
im Namen Gottes
sagen Sie uns
warum haben Sie nicht einmal
Abschreckungsstrategie
versucht?

Gut aLso
ich 6age e6 euch
die Antwmt atc6t zwan ge4chAieben
bei Matthduz 26, 54
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