In der Einleitung zu unserm ersten Friedensdos-
sier ("forum" Nr. 51-52,;7.11.1982, auch als
Sondernummer erschienen) schrieben wir: "Wer der
Stdrkere ist, wer vor- oder nachriistet, wer die
Schuld trdgt - zu diesem Thema gibt es hochst
kontroversierte Aussagen. (...) Wir sind aber

der Meinung, dap diese Fragen letzten Endes irre-
levant sind und hochstens als Vorwand dienen, die
Abriistung hinauszuschieben. Schuld trifft unseres
Erachtens den Warschauer Pakt sogut wie die Nato!
Inzwischen ist die Abriistungsdiskussion weltweit
weitergegangen und auch wir haben die Zeit ge-
nutzt, uns besser Uber die sich gegeniiber stehen-
den Waffensysteme und die ihnen zu Grunde liegen-
den Strategien zu informieren.
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Pershing II
gefdhrden den Weltfrieden

Selbstverstdndlich bleiben wir auch heute der
Meinung, da NATO und Warschauer Pakt (WP) in ih-
rem beidseitigen Streben nach Ubermacht zu glei-
chen Teilen am Wettrlisten schuld sind und beiden
die Verantwortung fiir die der Menschheit drohen-
de Katastrophe zufdllt. Wie im ersten Friedens-
dossier einleitend schon gesagt wurde, kommt es
uns aber in erster Linie darauf an, die Hoffnung
auf Abriistung konkret zu machen. Angesichts der
weltweiten Friedensbewegung, angesichts des kla-
ren Engagements einer so angesehenen moralischen
Macht wie der christlichen Kirchen und an ihrer
Spitze des Papstes, scheint uns diese Hoffnung
berechtigter denn je. Vor allem in Europa waren
sich die Menschen kaum jemals stdrker bewujt,



dag ihr Kontinent, wie alle Experten lbereinstim-
mend sagen, der erste Schauplatz eines Nuklear-
krieges sein diirfte, dag sie also als erste alle
Ursache haben, den unaufhaltsam scheinenden Wett-
lauf in Richtung atomare Auseinandersetzung zu
bremsen und umzukehren.

Und auf Grund der von uns eingesehenen
Fachliteratur, auf Grund auch der Stel-
lungnahmen der in dieser Nummer zitierten
Bischofe, die ihre Entscheidung kaum
leichtfertig getroffen haben, kommen wir
heute zur Feststellung, da die Riicknah-
me des NATO-Nachriistungsbeschlusses, so-
gar wenn dies einseitig erfolgen mu2, un-
ter den jetzigen Umstdnden der beste, mit
am wenigsten Risiken verbundene Schritt
ist, um eine beidseitige Abriistung einzu-
leiten.

Die kanadischen Kirchen (siehe oben S.15 ) for-
mulieren es am radikalsten: Die heute von Prdsi-
dent Reagan verfolgte Politik, die von ihm und
seinen Verbilindeten eingefiihrten neuen Waffensys-
teme (Pershing II, Cruise Missile, MX-Rakete,
Trident II-U-Boot-Rakete laufen darauf hinaus,
den USA gegeniiber der Sowjetunion (SU), der NATO
gegeniiber dem WP eine solche militdrische Uber-
lTegenheit zu vermitteln, dag sie mit einem nuklea-
ren Prdventivschlag drohen und einen ldnger dau-
ernden Atomkrieg flihren kbGnnten mit der Aussicht,
diesen Nuklearkrieg zu gewinnen, wahrend bislang
das "Gleichgewicht des Schreckens" einen Nuklear-
krieg als fiir keine Seite gewinnbar erscheinen
l1ied und daher kriegsverhindernd wirkte.

Mit Kardinal Kénig ("forum" Nr.59, S.27ff.) muss
man dann allerdings fragen, ob man einen solchen

nuklearen Schlagabtausch noch als "Krieg" im {iblichen

Sinn bezeichnen darf, wenn der Untergang der
Menschheit auf dem Spiel steht. Schon die Drohung
mit einer solchen Gefahr scheint uns moralisch
durch nichts zu rechtfertigen.

Auch die US-Bischofe vertreten diese Einstellung,
wern sie sich auch vorsichtiger ausdriicken. Und
selbst die deutschen Bischtfe nennen Kriterien,
denen die Abschreckung geniigen mu3 (oben SS 6f)
und mit denen unseres Erachtens die geplante
NATO-Nachrlstung nicht mehr vereinbar ist. Wenn
sie namlich verlangen, neue militdrische Mittel
diirften "Knieg wedern 4ihnbarer noch wahnschein-
Lichen machen," so trifft das fir Pershing II

und Cruise Missile sicher nicht zu. Diese neuen
Waffen gehen auch lber das hinaus, was "zum
weck dern an Kndegsverhiitung orlentienten Ab-
schreckung genade noch ernfordenlich” ist.

Flir Luxemburger, fir Katholiken vor allem, die
Tag flir Tag mit der gegenteiligen Behauptung be-
rieselt werden, denen Tag filir Tag beigebracht
wird, die NATO-Nachriistung sei wegen der Bedro-
hung Europas durch neue russische SS-20-Raketen
unabdingbar, mag diese Uberlegung zu billig

sein. Wir verstehen da3 "Menschen guten Willens",
die sich nur in der NATO-Presse ('"Luxemburger
Wort", "Journal", ...) informieren, unsere
Gedankenfiihrung als niitzliche Idiotie im Dienste
Moskaus auffassen, wenn sie uns nicht gar als von
der KP bezahlte Agenten sehen. Wir miissen daher
die oben zitierten Stellungnahmen ausldndischer
Bischofe durch eine militdrtechnische Beweisfiih-
rung erganzen.

Machen Pershing II und Cruise Missiles
die Abschreckung sicherer?

0ffiziell wird die Stationierung von 109 Pershing
IT (P IT) und 464 Cruise Missiles (CM) in Europa
ja damit gerechtfertigt, daj die NATO den rund
250 bis 350 seit 1977 in der SU installierten
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SS-20 (mit je 3 Sprengkidpfen) nichts Gleichwer-
tiges entgegenzusetzen hat.

Diese Argumentation ist aber ziemlich leicht als
billige Propaganda zu entlarven:

Die CM werden 1970, die P II seit 1974 entwickelt
Die SS-20 wurden erst 1975 im Westen bekannt.

Die SS-20 sind mit einer (geschdtzten) Sprengla-
dung von loo bis 500 Kilotonnen (Hiroshima-Bombe:
13,5 kt) ausgeriistet. Ob ihre drei Sprengktpfe
einzeln steuerbar sind, ist noch unbekannt. Mit
(geschatzt) loo - 500 m Treffgenauigkeit ist je-
ne der SS-4 und SS-5, die sie ersetzen bzw. er-
ganzen sollen, stark verbessert, aber von den

30 m einer PII oder CM weit entfernt. Die SS-20
sind keine Gefechtswaffe, sondern eine abschrek-
kende, flir den Zweitschlag gedachte Massenver-
nichtungswaffe.

Sie am Boden vernichten kdnnen weder P II noch
CM, da diese eine Reichweite von nur 2 000 -

2 500 km haben, wdhrend die SS-20 in 5 o000 km
Entfernung stationiert werden kbnnen.

Vom Einsatz der SS-2o0 abschrecken kdnnen die

P II auch nicht, da sie wohl erstes Ziel eines
atomaren Erstschlages des WP wdren, da sie in
festen Bunkern in der BRD stationiert werden

und somit leicht zu orten sind. Die Absckreckungs-
wirkung der NATO gegen den Einsatz von SS-20
oder anderer Mittelstreckenraketen in Europa
kann also nur, wie bisher, von nicht-ortbharen
Waffen auf U-Booten und in der Luft gewdhrleistet
werden (das sog. "Forward Based System" - FBS) -
oder dann von den strategischen, d.h. interkon-
tinentalen Systemen in den USA.

Gegen einen atomaren Erstschlag des WP sind die
P II wegen ihrer Tleichten Zerstorung also zweck-
los und wirken nicht abschreckend. Fir den Fall
eines konventionellen Angriffs durch den WP hat
die NATO aber bislang die Aufstellung von P II
und CM nicht vorgesehen. Ihn abzuschrecken hat
die NATO mit ihren bisherigen konventionellen
und nuklearen Waffen auch ausreichend fertigge-
bracht. Eine Neuerung auf diesem Gebiet im Ost-
block wurde nicht beobachtet.

Es bleibt also festzuhalten, dajp fur die Ab-
schreckung gegen einen SS-20-Angriff die 480
einzeln steuerbaren Sprengkipfe der 48 seege-
stitzten Poseidon-Raketen (das sog. "Forward-
Based System" - FBS) - deren Zahl Ubrigens erst
seit 1977 so hoch geschraubt wurde, wegen der
SS-20 - , sowie die 64 britischen Raketen und
die 98 franzbsischen Atomsprengktpfe (vorwiegend
auch zur See) flr ihre jeweiligen Gebiete voll-
auf geniigen. Im Ubrigen kann kaum ein Zweifel
daran bestehen, daj F und GB auch ein anderes
NATO-Land damit zu verteidigen bereit wdren. Des




weiteren sind die Jagdbomber (325 F-4 der USA,
700 weitere aus andern NATO-Staaten), die alle
das Gebiet der SU erreichen k8nnen, nicht als
Abschreckungsmagnahme zu vergessen. Und dem-
ndchst sollen auf "Ohio"-U-Booten 24 Trident-II-
Raketen zu je lo-14 Sprengkdpfen zur Verfiigung
stehen, von den Interkontinentalraketen ganz
zu schweigen. Die Bedrohung, die von diesen
Waffensystemen ausgeht, ist iibrigens die offi-
zielle Ursache fiir die russische SS-20-"Nach-
riistung”.

Vengleiche zwischen SS-20 und P 1T oden CM,
die Letztere vewmliedlichen s0llen, sind daher
als Tduschungsmanbven abzutun, um die wahren
wecke den neuen NATO-Waffen zu venstecken, denn
88-20 und P 11 sdnd vitlig verschiedene Sysiteme.
Dem 1. Knilterium den US-Bischife, dap Nuklear-
waf fen wirklich den Gegner nun abschrecken din-
den, Wagfen zu gebrauchen, geniigen P 11 also
nicht.

Warum sollen dann P II und CM aufgestellt
werden ?

Trotz einer Reichweite von 5 ooco km kdnnen die
SS-20 die USA nie erreichen. P II und CM aber,
mit nur 2 ooo- 2 500 km, kdnnen Moskau und die
Befehlszentren in der europdischen SU bedrohen,
sind also sog. strategische Waffen. Ihre Vor-
gdnger Pershing I waren das nicht ! Die 108 P II
geniigen in der Tat,um die rund loo wichtigen
Ziele in der SU zu treffen, selbst unterirdische,
denn sie kdnnen 12 m in den Boden dringen. Ihre
ungeheure Schnelligkeit (4-6 Minuten) und Treff-
genauigkeit (30 Meter) erlauben den USA, mit P

11 einen atomaren Erstschlag durchzufiihren, der
einen Zweitschlag von Seiten des WP fast aus-
schaltet. Auf diese Weise hoffen die US-Strategen

einen Atom-"krieg" gewinnen zu kdnnen. Die Befehls-
zentralen der SU mit gezielten Atomschldgen ausl1o-

schen - im Militdrjargon "Enthauptung" genannt -
ist der Zweck der P II. Der WP besitzt dagegen
kein Abwehrmittel. Das nennt man "dominant deter-
rence".

Und sogar wenn die P II nicht zum Erstschlag
eingesetzt wird - was keineswegs auszuschliejen
ist, wenn man die markigen Sdtze von US-Préasi-
dent Reagan und seiner Berater hort (vgl. S.18),
- die von ihr ausgehende Gefahr ist so groZ,
dag bei der geringsten Krise, die Computer des
WP einen Prdventivschlag gegen ihre leicht ver-
wundbaren Abschuprampen ausligsen dirften, weil
in der Logik des derzeitigen RUstungssystems
immer stdrker mit dem "worst case" gerechnet
wird. Den einzigen Schutz vor Zerstdrung dieser
Raketen bildet ihr Einsatz im "first strike".
Angesichts der auf wenige Minuten gesunkenen
Flugzeiten sinken auch die Chancen fiir die Bei-
Tegung einer Krise auf ein Minimum.
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Der WP kinnte nur mit einem weit zerstireri-
schen Gegenschlag antworten, da er keine Waffen
hat, die einen "chirurgischen Eingriff" erlau-
ben. Das wirde den NATO-Zweitschlag durch die
genauso prdzisen, aber mit 200 kt weit stdrke-
ren CM ausldsen. Vor einem direkten Angriff

auf die USA mittels Interkontinental-Raketen
wiirden die Kreml-Herren aber aller Voraussicht
nach zuriickschrecken, da dies auch ihr Ende be-
deuten wiirde.

Mit andern Worten: selbst in Konfliktfdllen
aujerhalb Europas oder des NATO-Gebiets (z.B.
im Nahen Osten) knnten die USA dem WP mit ei-
nem P II-Angriff drohen. Die SU mijzte sich er-
pressen lassen, oder der europdische Kontinent,
nicht aber die USA, hat den atomaren Holocaust
erlebt. Die USA haben mit der Stationierung von
P II in Europa das Krdfteverhdltnis, das die

SU mit ihren Raketen 1962 auf Kuba aufbauen
wollte, umgekehrt, im klaren Verstoj zum Ver-
trag zwischen Kennedy und Chruschtchow, nie
augerhalb des eigenen Landes Atomwaffen aufzu-
stellen, die das Gebiet des Gegners erreichen
kbnnen.

Das atomare Risiko wiirde aber allein Europa

tragen!

Die belgische "Commission Paix", die gemeinsam
von "Pax Christi" und "Justice et Paix" einge-
setzt wurde, kommt in ihrem Dokument "Accepter
ou non des missiles nucléaires en Belgique"

zur selben Einschdtzung: "On comprend bien des
Lons L' importance qu'accondent Les USA a
Linstallation de Lewrs nouveaux missiles swt
notrne s0f, carn cela déplace sun Le s0f ewropéen
tous Les nisques rnésulitant d'une confrontation
nucléairne en Europe. En effet, Les Soviétiques,
pour Les mémes nafsons que Les Amérnicains, c'est
a-dire pour Bultern La fameuse "destruction
mutuelle assunde” (MAD), en cas de confrontation
majeure avec L'0TAN, 4'en tlendront d'abord &
une riposte (ou a une attaque préventive) Limi-
tée au ternitodne ewnopden. 1L est absclument
essentiel de bien perncevoirn cela, carn Les con-
séquences sont Bnoames'" (8 34).

An der Wiege der P II und CM steht also weniger
die Gefahr aus dem Osten als vielmehr gewisse
Zweifel an der Biindnistreue zwischen den USA

und ihren europdischen Allierten! Der von Kanz-
ler Schmidt erstmals gedujderte Wunsch nach Mit-
telstreckenraketen war Ubrigens genauso begriin-
det. Die Europder liefen sich allerdings von der
neuen "Airlandbattle"-Strategie der USA liberrum-
peln, so dag nicht ihre Verteidigung mit P II
und CM stdrker gesichert ist, sondern ihr Risiko,
in einen Nuklearkrieg hineingezogen zu werden.

Eine solche Strategie widerspricht lbrigens dem
NATO-Vertrag, der ein rein defensives Biindnis

Le Monde , 28-24/%/1983
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stort’s mich nicht.” Zeichnung: Hanel
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griindet. er (LW, 6.5.1983) wird nun nicht mehr
so leichtfertig behaupten konnen: "Dem westli-
chen Verteidigungsbiindnis geht es seit nahezu
vierzig Jahren um nichts anderes als um die Wah-
rung von Freiheit und Frieden." Feindesliebe
verlangt heute, so die deutschen Bischtfe, sich
auch mal in die Haut des Gegners hineinzuverset-

zen.

Mit ihrer Offensivkapazitdt verstdgt die Per-
shing II eindeutig gegen die Forderung der US-
Bischofe: "Pour préserven La stabilité (de La
dissuasion), L& faut que Les parties passent
preuve de Leun volonte de ne pas déployern des
aunes qui apparaissent comme ayant une capacite
de 'premitne grappe'” (p. 89, oben S.11)

"De plus, une strnatégle purewment de 'contrefor-
ces' peut apparaltre comme une menace pouwr £a
viabilite des fonces de niposte des autrhes na-
tions, rendant ainsd La dissuasion instable en
cas de cnise, et La guerre plus probable’” (p.loo
oben S.712). Daher nennt Anmerkung 84 Pershing
11 ausdriicklich als abzulehnende "first strike"-
Waffe. Diese Atomrakete entspricht nicht den
auch in den andern Hirtenbriefen genannten Kri-
terien, denen Abschreckungswaffen als "noch
enfaubt" zu geniigen haben. Sie destabilisiert
das Gleichgewicht des Schreckens und macht einen
Krieg wahrscheinlicher.

Welche Gefahren drohen von den SS-207?
Natiirlich soll das oben Ulber P II und CM gesagte

nicht heissen, die SS-20 seien ungefdhrliche Spiel-

zeuge. Durch die im Vergleich zu SS-4 und SS-5 ¢
grisserer Treffgenauigkeit (300-500 m) und hhere

Sprengkraft (150-250 kt) haben die SS-20 ohne Zwei-
fel das Gleichgewicht im rein europdischen Verhdlt-

nis durcheinander gebracht. Auf der Ebene der Mit-

telstreckenraketen, die in Europa stationiert sind.

haben sie sich ein Ubergewicht verschafft, dessen

Begriindung keineswegs einer Friedesnsicherungsstra-

tegie entspricht. Durch ihre Mobilitdt entziehen
die SS-20 sich zudem ziemlich leicht einem NATO-
Erstschiag. Klar ist, dass ihre Aufstellung eine
zusdtzliche Bedrohung fir Europa darstellt. Das
gilt um so mehr, als die Treffgenauigkeit sicher
noch weiter verbessert werden wird und auch die
sowjetische Strategie nukleare Offensivpldne vor-
sieht (vgl. "La Stratégie d'Initiatives pour la
Défense de la Paix en Europe (CIDEPE), Bruxelles
1981). Die gridssere Mobilitdt der SS-20 entspricht
ganz der neuen stdrkeren Dezentralisierung der WP-
Militdrkrdfte im Angriffsfall.

Aber rein strategisch sind die SS-20 nicht von
einer neuen Qualitdt. Ihre Stationierung 1ist

in erster Linie zur Modernisierung der S$S-4 und
SS-5 gedacht, die 1959 aufgestellt wurden, und

von denen das NATO-nahe Londoner "International
Institute for Strategic Studies" (IISS) schrieb,
sie sejen "die mit Abstand defektanfdlligste
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und unzuverldssigste Landrakete, die es in den
Arsenalen dieser Welt gibt". Mit einer Sprengla-
dung von 1 Megatonne sind nur totale Verwlstun-
gen zu erreichen, was ihre Abschreckungswirkung
nicht gerade glaubhaft macht. Ein solcher Angriff
wlirde namlich einen entsprechenden Zweitschlag
provozieren und somit Selbstmord bedeuten. Deswe-
gen ist ja auch die NATO von der Strategie der
"mutual assured destruction" (MAD), welche die
Stddte des Gegners bedrohte zur "flexible
response"- Strategie libergegangen.

An zweiter Stelle sind die SS-20 dann als Gegen-
gewicht zu den FBS der NATO gerechtfertigt wor-
den. '

Eine angemessene Reaktion auf die $S-20 bestiinde
also auf der NATO-Seite in einer Verstdrkung

der FBS-Raketen (die z.T. auch schon erfolgt

ist) oder/und in einer Aufstockung der britischen
und franzosischen Atomwaffen (die in Vorberei-
tung ist). P Il und CM aber sind wie gesagt dazu
nicht geeignet.

Interessanterweise hat nun Prdsident Y. Andropow
sich am 21.12.1982 bereiterklart, die Zahl der
SS-4, 5, 20 auf 162 zu begrenzen, als Gegenge-
wicht zu den 162 britischen und franzésischen
Raketen. Am 26.8.1983 hat er den Vorschlag
wiederholt. Im Vergleich der Sprengkidpfe wire
damit die SU zwar mit 486 zu 162 iiberlegen, aber
einerseits scheint Andropow die 480 Poseidon-
Sprengkdpfe stillschweigend zu akzeptieren, an-
dererseits hat er  zwischenzeitlich auch den
Vergleich von Sprengktpfen statt Vektoren ak-
zeptiert (Le Monde, 15.1.1983), Eine Chance, daj
es bei den Genfer Verhandlungen zu einem Resul-
tat kommt, ist also durchaus gegeben. (Die Rea-
gansche "Option Zero" ist dafiir aber keine
Grundlage, da sie die 572 P II und CM sowie alle
SS-4, 5, 20 abschaffen will, auf der westlichen
Seite das FBS und die britischen und franzési-
schen Systeme weiterhin bestehen 1d3t: allein
fiir den Osten wiirde weiterhin Gefahr drohen!)

Was ist zu tun ?

Die Brisseler "Groupe de recherche et d'Infor-
mation sur la Paix" (GRIP) kommt in einer am
31.1.1983 vertffentlichten Studie zu folgendem
"Nullvorschlag": a) keine Stationierung von CM
und P II, b) Zerstorung der SS-4 und SS-5, c)
Riickzug der Poseidon-Raketen augerhalb Europas,
d) Einfrieren der frz. und brit. Atomwaffen

auf 162 Sprengktpfe, e) Zerstorung der SS-2o0
bis auf 28 (=84 Sprengkdpfe) als Gegengewicht
zu den britischen und franzosischen Waffen (Diese
Zahl hat das IISS auf Grund einer qualitativen
Gewichtung beider Systeme errechnet.)

Um zu diesem Resultat zu kommen, das als Zwischen-
ergebnis vor weiteren Abrilistungsschritten akzep-
tabel wdre, miissen aber INF - und START-Verhand-
lungen in Genf (erstere iber die Mittelstrecken-
raketen, letztere Uber strategische, d.h. die
gegnerische Grojdmacht selbst treffende Waffen) zu-
sammengelegt und die franzosischen und britischen
Waffen einbezogen werden. Bei diesen Waffen, die
zur Zeit Ubrigens auch modernisiert (lies: ver-
stdarkt) werden, handelt es sich um in Europa
stationierte Mittelstreckenraketen, welche aber
die SU erreichen, also als strategische Waffen
gelten. Wenn wir die Aufforderung der deutschen
Bischtfe ernst nehmen, uns auch in die Lage des
Gegners hineinzudenken, und das NATO-Arsenal aus
seinem Blickwinkel betrachten, so dirfen wir die
Bedrohung des WP durch britische und franzdsische
Waffen nicht einfach ausklammern. Fir den Fall
einer Globalverhandlung hat der franztsische Aus-
senminister Ubrigens die Bereitschaft seines



Landes zur Teilnahme zugesagt (Le Monde, 19.2.83).

Wir wollen aber noch einen Schritt weitergehen.
Wir, aufgrund der obigen Darstellung , sind fiur ei-
nen Verzicht der NATO auf Pershing II und Cruise
Missiles, weil sie das Ziel einer Kriegsverhinde-
rung durch Abschreckung keineswegs fordern, son-
dern einen Erstschlag fiir die NATO gewinnbar schei-
nen lassen und somit das Gleichgewicht des Schrek-
kens erheblich destabilisieren. Die Gefahr ist zu-
dem grog, daj anderenfalls der WP seinerseits
Erstschlagwaffen in Osteuropa und auf Kuba sta-
tioniert und somit die Ristungsspirale sich wei--
ter nach oben dreht.

Einen solchen Verzicht wollen wir nicht als ein-
seitige Vorleistung an den Ostblock verstanden
wissen - obschon diese uns nicht schrecken wiirde
angesichts der riesigen Atomwaffenarsenale, die
uns ohnedies zur Verfligung stehen. Vielmehr soll
dieser Schritt getan werden, weil die derzeitige
Hochriistungspolitik uns falsch scheint und unsere
Sicherheit, im Gegensatz zu ihrer Absicht, in
Gefahr bringt. "Den Vernzicht auf eine Selbsige-
géhndung dunch Destabilisienung kann, Logisch und
national betrnachtet, keine einseitige Vorleistung
zugunsten den andenen Seite sein, sondern Liegt
vorangig Am edlgenen Interesse.” (Dieter S. Lutz).
Wir sind liberzeugt, dag es unser Interesse ist,
uns der Automatik des Wettrilistens zu entziehen
und das internationale Droh- und Abschreckungs-
system in ein System gemeinsamer Sicherheit umzu-
leiten, auch wenn, oder gerade weil das auch im
Interesse des Ostblocks liegt. Zu Recht schreibt
die Okumenische Initiative "Eine Welt", der wir
manche unserer Uberlegungen verdanken: "Nicht dex
Gegnern sondern den Gegensatz 481 heute die grbpie
Kniegsgedahn. (...) Aus dem Gebot dern Feindeslie-
be ergibt sich §dn uns die politische Einsicht,
dap Frieden nur gemeinsam mit dem andern zu entrel-
chen (8T, Enst gemelnsame Sicherhelt gibt Schutz.
Mt diesern Edinsicht {8t eine Dnohpolitik unver-
einban, die meint, man kinne die eigene Sichen-
helt dadurch enhbhen, dap man die Angst des andenn
veagndpernt." (1).

Nur durch einen Abriistungsschritt unsererseits
scheint uns die Voraussetzung geschaffen, ein mini
males Vertrauen zwischen Ost und West herzustellen
ohne das alle Abriistungsverhandlungen, in Genf,
Wien, oder anderswo, zum Scheitern verurteilt
sind. Hat 1963 nicht auch Prdsident John F. Kenne-
dy einseitig einen Atomteststopp verfligt, so dass
schon ein Monat spdter N. Chruschtschow nachzog, der
Vertrag Uber den Stopp von Atomwaffentests in der
Atmosphdre 1968 unterzeichnet werden konnte und
beide GroAmdchte rund lo ooo Soldaten aus Europa
abzogen (vgl. US-Bischofe, S.110)7 Hat nicht auch
Y. Andropow die Zerstdrung von SS-Zo-Raketen

fiir den Fall versprochen, dag die NATO auf ihren
Nachriistungsbeschlud verzichtet, obschon, wie
gesagt, die SS-20- nicht als Gegenstlick zu P II
und CM gedacht sein kdnnen?

Natlirlich wird ein solcher NATO-Verzicht nichts an
der unannehmbaren Lage der Menschenrechte hinter
dem Eisernen Vorhang dndern. Natlirlich miissen wir
auch weiterhin auf der Hut sein vor Destabilisie-
rungsversuchen der SU und ihrer Verbilindeten in der
"freien" Welt. Aber, 1z schreibt zu Recht (LW,
27.8.1983): "Den Westen aben sollte selbst dafin
songen, dap es innerhalb seiner Sphire keine rassi-
stischen, undemokratischen, unfrelen Ldnden

mehn gibt. Das wire das beste Bolfwerk gegen den
Kommundismus ., "

Auch unsern Kampf fiir die Menschenrechte im Ost-
block dirfen wir nicht aufgeben, denn Friede ohne
Freiheit und ohne Gerechtigkeit ist kein Frieden.
Aber zu diesem Kampf sind neue NATO-Waffen untaug-
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“La paix ne peut pas é&tre établie seule-
ment par la volonté ou le pouvoir des diri-
geants. La paix ne peut étre fermement
établie que si elle correspond a la déter-
mination résolue de tous les hommes de
bonne volonté. Les dirigeants doivent étre
soutenus et éclairés par une opinion pu-
blique qui les encourage et, lorsque c'est
nécessaire, les désapprouve."
Jean-Paul II, Message pour la Journée de
la Paix 1982

Tich, im Gegenteil, eine Verstdrkung der duderen
Bedrohung wirkt sich meistens durch eine innere
Verhdrtung in den Staaten des WP aus. Keiner unse-
rer Freunde der leider verfolgten Friedensbewegung
in diesen Staaten hat bislang die NATO aufgefordert
bei ihrem Nachristungsbeschlug zu bleiben. Mit
ihnen fordern wir Abristung in O0st und West. Ihnen
wird der Mund mit staatlichen Zwangsmaznahmen ge-
stopft, uns versucht eine gewisse Presse mundtot
zu machen. Daher laden wir alle "forum"-Leser ein,
moglichst zahlreich unseren Forderungen durch
einen Demonstrationszug am Samstag, 22.10.1983 in
Luxemburg-Stadt den notigen offentlichen Nachdruck

zu verTleihen. Auch Luxemburgs Politiker tragen Ver-
antwortung am NATO-Nachriistungsbeschlug, auch sie
kBnnen sich an seiner Riicknahme verdient machen.

Die "forum"-Redaktion
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(1) Anmerkung nach Redaktionsschluj:

Das barbarische Verbrechen, das die SU sich mit
dem Abschug eines zivilen Flugzeugs hat zuschulden
kommen lassen, bestdtigt uns einmal mehr, dag der
Friedenswille des Sowjetregimes nicht hSher einzu-
schdtzen ist als jener Reagans und seiner Berater.
An und fiir sich illustriert der abscheuliche Zwi-
schenfall aber genau die obige These von der Labi-
1itdt der derzeitigen "Sicherheits"-Systeme. So-
bald, selbst untergebene Stellen, eine Storung

im System feststellen - d.h. sich durch einen
unvorhergesehenen Flugkdrper bedroht fihlen -,
reagieren sie systemkonform und 18sen die fur den
schlimmsten Fall vorgesehene Antwort aus. In diesem
Fall b!ieb es beim Tod von 269 unschuldigen Flug-
passagieren, weil die Stdrung im System auf einen
Irrtum zuriickzufiihren war. Man kann sich nun aber
immer besser ausmalen, was uns bevorsteht, wenn
zur Zeit einer internatianalen Krise (im Nahen
Osten oder in Mittelamerika, z.B.) der Gegner eine



Bedrohung durch Pershing II fiUr real hdlt (darauf
beruht schlieglich die "Abschreckung") und system-
konform reagiert... Wir wiederholen: "Nicht dex
Gegner sondern den Gegensatz 4s% heute die

ghbpte Gepahn."
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Die bischdflichen Hirtenbriefe sind nach den
S.2 genannten Ausgaben zitiert.



