Martin Luther (1483-1546) galt durch Jahrhunderte viclen Ka-
tholiken als Rebell und Erzketzer, der den Fluch der abendlin-
dischen Kirchenspaltung auf sich geladen und durch seine Ha-
resien unzihlige Seelen ins Verderben gestiirzt hat. Fiir Prote-
stanten war er nicht weniger als ein «zweiter Paulus», der das
Evangelium Christi neu entdeckt und «unter der Bank hervor-
geholt» hat. Diese konfessionalistische Polarisierung, dic Ver-
unglimpfung auf der einen und die Glorifizierung auf der an-
dern Seite, haben den Zugang zum genuinen Luther viclfach
versperrt. Jeder ernste Versuch, zum wirklichen Luther vorzu-
dringen, muBte sich noch in jiingster Zeit nicht nur durch das
Dickicht der katholischen Streitliteratur, sondern auch durch
die wechselvolle Geschichte der protestantischen Lutherbilder
selber und ihre «stindige Depravierung von Luthers eigentli-
chemy Wollen» (Hermann Diem) hindurcharbeiten. Erst das
allgemeine dkumenische Klima unserer Tage lif3t unbefangen
und unvoreingenommen nach dem eigentlichen Luther fragen.
Auch ist erst heute die wissenschaftliche Voraussetzung eini-
germaflen gegeben. Die im Jubildumsjahr 1883 begonnene und
heute fast vollendete historisch-kritische Gesamtausgabe von
Luthers Werken, die sogenannte Weimariana, mit den erst um
die Jahrhundertwende entdeckten wichtigen Frithschriften des
werdenden Reformators' macht es den Forschern moglich, das
Lutherbild unmittelbar und fast fugenlos aus den Quellen sel-
ber zu erheben. Allein seit 1950 sind etwa 1500 kleinere und
groflere Verdffentlichungen mit Stellungnahme zum jungen
Luther erschienen.

Das wissenschaftliche Ergebnis ist ein in vieler Hinsicht gewan-
deltes Lutherbild. Bernhard Lohse, der als Professor der Kir-
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chen- und Dogmengeschichte seit iiber zwei Jahrzehnten inten-
siv an der Luther- und Reformationsforschung beteiligt ist,
glaubt gar feststellen zu miissen: «Die fritheren Lutherbilder
sind heute grofitenteils endgiiltig Giberholt.»? Tatsdchlich konn-
e eine 6kumenische Akademietagung iiber Martin Luther den
Titel « Weder Ketzer noch Heiliger» wagen.' Diese Formulie-
rung verstand sich bewuf3t als Korrektiv des evangelischen wie
katholischen Lutherbildes. Es zeigte sich, dafl in der Wissen-
schaft - wenn auch noch nicht im VolksbewufJtsein - ein ent-
scheidender ékumenischer Durchbruch in der Lutherdeutung
erfolgt ist. Die neuen Konturen der Gestalt Luthers beginnen
inzwischen klarer hervorzutreten.

IDas gewandelte Lutherbild

Die katholische Lutherforschung zégert nicht, vom alten Feindbild
Abschied zu nehmen und das Positive in Luthers Gestalt anzuerken-
nen. Bereits in dem epochalen Werk Die Reformation in Deutschland
(1939) hatte der Altmeister der katholischen Lutherforschung, Joseph
Lortz, von dem «tiefreligiosen» Luther gesprochen, der absichtslos
sich aus der katholischen Kirche herausentwickelt hat. In einer spite-

' Es handelt sich um die Erstlingsvoriesung itber die Psalmen (1513-1515),
cie Vorlesung itber den Romerbrief (1515-1516), die erste Vorlesung (iber
<dern Galaterbrief (1516-1517) und die Vorlesung ither den Hebraerbrief
(1517-1518).

"B. Lohse, Mariin Luther. Miinchen 11982, 5. 244,

" HLF. Geisser (Hrsg.), Weder Ketzer noch Heiliger. Luthers Bedeutung
“ir den dkumenischen Dialog. Regensburg 1982, (Enth4lt die wihrend
ciner gemeinsamen Tagung der Evangelischen Akademie Tutzing und der
Katholischen Akademic in Bayern vorgetragenen Referate, Juli 1981).

Les grandes figures du protestantisme. Au centre, Martin Luther et Jean Calvin
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ren Schrift tiber Reform und Reformation (1967) stellte er fest: «Lu-
ther war katholischer als wir wufiten und als der grofie Teil der evange-
lischen Forschung es weif3.» (S. 12) In einer vielbeachteten Rede vor
der Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes in Evian (1970)
sagte der Prisident des rdmischen Einheitssekretariates, Kardinal J.
Willebrands: «Hat nicht das 11. Vatikanische Konzil Forderungen ein-
geldst, die unter anderem von Martin Luther ausgesprochen wurden
und wodurch nun manche Aspekte des christlichen Glaubens.und Le-
bens besser als frither zum Ausdruck kommen?» Der Kardinal bezeich-
nete in diesem Zusammenhang den Reformator als «gemeinsamen
Lehrer» der Christenheit in zentralen Fragen des Glaubens und wandte
damit einen von Papst Leo XII1. dem hl. Thomas von Aquin gegebe-
nen Ehrentitel auf Martin Luther an.* (..)

Nach Uberzeugung dieser und anderer Autoren hat der Wit-
tenberger Vorkdmpfer fiir das Evangelium nicht nur zur Rei-
nigung der katholischen Kirche, sondern auch zur Vertiefung
der fundamentalen Fragen um HI. Schrift, Wort Gottes, Glau-
be, Gewissen, christliche Existenz wesentlich beigetragen. Es
13t dies heute bereits nicht nur die «Meinung» von Professoren,
sondern auch von Lutherspezialisten in der katholischen Hier-
archie. In dem Vortrag «Luther und Okumene heute» er-
kldrte der katholische Bischof von Kopenhagen, H. L. Marten-
sen: «Auch Katholiken erkennen heute, dall Luther, wie nur
wenige andere, ein genialer und geschichtsméchtiger Theologe
war. Mag sein, daf} er einseitig war, mag sein, daf er in Einzel-
fragen geirrt hat; die Tiefe seiner Glaubens-Erkenntnisse und
die immer neue theologische Inspiration, die bei ihm zu finden
ist, milssen anerkannt werden.»’ (,.) Im 8kume-
nischen Gesprich 13st man sich heute von den blof} biographi-
schen oder psychologischen Fragen zur Persénlichkeit Luthers
und wendet sich den eigentlichen Sachfragen von Theologie,
Kirche und christlichem Leben zu. Dabei tritt ein Zweifaches
klar ins Licht:

B Wie schon Soren Kierkegaard hellsichtig betont hat, ist Lu-
ther nur als Korrektiv zu verstehen. Ein Korrektiv kann man
aber ohne das zu Korrigierende nicht verstehen. Luther ist
schlechthin nicht verstdndlich ohne den Katholizismus, den er
reformieren wollte. Dieser Hintergrund fehlt aber heute den
meisten Protestanten, viele Professoren eingeschlossen. Es
braucht also den katholischen Partner.

B Das Reformatorische in Luther umfaf3t nicht nur den «jun-
gen» Luther des Aufbruchs und Durchbruchs, sondern auch
den «ilteren» Luther in der Auseinandersetzung mit den Pipst-
lichen zur Rechten und den «Schwirmern» zur Linken. Das
sog. «Katholische» beim dlteren Luther ist gewifl nicht Riick-
Sall, sondern Riickgewinnung mancher im Kampf{ untergegan-
gener oder vernachlidssigter Wahrheiten. Erst der ganze Luther
ist der wirkliche Luther.

Schriftautoritit und Kirchenautoritat

Die schonungslose Kritik Luthers an der «romischen Kirche»
entziindete sich gewify an vielerlei Mif3stinden: An der Kom-
merzialisierung der AblaBpraxis, an Entartungen der Volks-
frommigkeit, am geistlichen Machtmiflbrauch kirchlicher
Amtstrager, an der Dekadenz der theologischen Wissenschaft
und nicht zuletzt am ungeistlichen Gehabe in der rémischen
Kurie. Aber Luthers Ruf zur Reformation hatte nicht so schr
diese Mifistéinde im Leben der Kirche im Auge. Ein solcher Ruf
nach einer Reform an Haupt und Gliedern hallte schon seit
einem Jahrhundert durch Europa. Luthers Ruf zielte tiefer,
ndmlich auf eine Erneuerung der Kirche aus den Urspriingen.
Die moralischen Mifistinde und Fehlentwicklungen der From-
migkeit waren nur Folge einer weit tieferen Krise. Luther rief
von den verschmutzten «Bichen» menschlicher Meinungen zu-
riick zu den klaren «Quellen» des Ursprungs, zuriick zum «rei-
nen Evangelium». Sein Ziel lautete: Reformation der Kirche
nach dem Worte Gottes. In diesem betont geistlichen Charak-
ter seiner Kirchenkritik ist Luther gegeniiber den Beschwerde-
schriften seiner Vorginger «ganz eigenstiandig».® Die Reforma-
tion wird grundlegend eine Auseinandersetzung um Autoritit
und Verstdndnis der Bibel. Ein Standbild Luthers ohne Bibel
ist sozusagen undenkbar. Vom Standbild eines Papstes gilt
kaum etwas Ahnliches, wenigstens nicht zur Reformationszeit.
Da war die Waffe des Papstes eher das Kirchenrecht, kraft des-
sen er in seiner «Vollgewalt» Macht nicht nur iiber die Kirche,
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sondern auch iiber Kaiser und K&nige beanspruchte. Das war
aber auch seine Schwiche. In seiner ersten groflen Programm-
schrift An den christlichen Adel deutscher Nation von des
christlichen Standes Besserung (1520) ist Luther gegen die «drei
Mauern» angerannt, die den Papst und seine Kurie in Rom ge-
gen jede Reform gleichsam immun machen mufiten:

= gegen die Oberherrschaft des Papstes itber die weltlichen
Obrigkeiten,

B gegen sein Monopol der Schriftauslegung,
B gegen die pidpstliche Oberherrschaft itber das Konzil.

Da gab es in den Augen Luthers keine Instanz mehr, von der
aus das Papsttum, die romische Kirche, reformiert werden
konnte.

Die Posaune, mit der er die Mauern Jerichos umzuwerfen ver-
suchte, war die Bibel, die Bibel allein. Das Wort Gottes der
Schrift konnte allein seine Waffe sein. Sein Kampfruf hiel3:
«Die gottliche Wahrheit ist Herrscherin, auch iiber den
Papst.»® Es ist kein Zweifel, da Rom selber durch die Uber-
treibung seiner «Voligewalt» Luther vollends in diese Kampf-
richtung gestoBen hat.

Der Hoftheologe des Papstes, Silvester Prierias OP
(1456-1523), der das erste Gutachten iiber Luthers Ablafthe-
sen zuhanden des rémischen Glaubensgerichtes erstellte, hatte
cinen Dialog verfafit, der der Vorladung Luthers nach Rom we-
gen Ketzereiverdacht beigelegt war. Der «Dialog» bestand dar-
in, daf3 Prierias Luthers 95 Thesen eine nach der andern vor-
nahm und auf seine Weise widerlegte. Der ganzen Betrachtung
waren jedoch noch vier Fundamente vorausgeschickt. Das drit-
te Fundament lautete: « Wer sich nicht an die Lehre der romi-
schen Kirche hilt und an die des Papstes als einer unfehlbaren
Regel, von der auch die Heilige Schrift ihre Kraft und Autoritit
bezieht, der ist ein Ketzer.» Den vier Fundamenten folgte als
konkrete Schiufifolgerung: «Wer von den Ablissen sagt, die
romische Kirche diirfe das nicht tun, was sie tatsiachlich tut, der
ist ein Ketzer.»

War hier der Papst nicht iiber die Schrift gestellt? Soll die Auslegungs-
kompetenz nur beim Papst liegen? Wo bleibt die kritische Instanz der
Schrift fiir das Lehr- und Leitungsverhalten des Papstes? Das waren
bohrende Fragen, die Luther ans Mark rithrten und sein Herz aufwithi
ten. Es kam aber noch schlimmer. Der pipstliche Hoftheologe hatte im
Mairz 1520 seinen «Dialog» durch eine Epitome (Zusammenfassung)
der Irrtiimer Luthers ergidnzt. Darin stand schwarz auf weil} zu lesen:
«Ein rechtens eingesetzter Papst kann nicht einmal von der ganzen
“ Der Kardinal nannte namentlich drei Punkte: «Daf Gott stets der Herr
bleiben muf» und als wichtigste menschliche Antwort: «Absolutes Ver-
trauen und die Anbetung Gottes». (Vgl. bei H.F. Geisser, a.a.0., S.
2201)

"H.F. Geisser, a.a.0., S. 204.

*B. Lohse,a.a.0., S. 54.

* WA (= Weimarer kritische Gesamtausgabe der Werke M. Luthers) 2, I8.



Welt, geschweige von einem Konzil rechtmiflig abgesetzt und gerichtet
werden, selbst wenn er solches Argernis giibe, daf} er das Volk haufen-
weise zum Teufel fithrte.»'® Diese AuBlerung mull Luther vollends in
Harnisch gebracht haben. Emport glossiert er: «Staune, Himmel!
Schaudere, Erde! Seht da, ihr Christen, was Rom ist!» Und es ist nur
eine Fortsetzung der Emporung, wenn er in der Schrift An den christli-
chen Adel schreibt: «Auf diesen verfluchten teuflischen Grund bauen
sie zu Rom und meinen, man soll ehe alle Welt zum Teufel fahren las-
sen denn ihrer Biberei widerstehen.»

Als die Bannandrohungsbulle Exsurge Domine Leos X. (15.
Juni 1520) Luther zum Widerruf von 41 irrigen Satzen auffor-
derte, konnte sein Standpunkt nur sein: «Die Schrift mulf} hier
Richter sein.» So erklart Luther in der entscheidungsvollen
Stunde des Wormser Reichstags von 1521 vor Kaiser und
Reich: «Wenn ich nicht durch Zeugnisse der Schrift oder ein-
sichtige Vernunftgriinde widerlegt werde, (...) so bin ich durch
die von mir angefithrten Schriftworte bezwungen. Und solange
mein Gewissen in Gottes Wort gefangen ist, kann und will ich
nichts widerrufen, weil es unsicher ist und die Seligkeit be-
droht, etwas gegen das Gewissen zu tun. Gott helfe mir,
Amen.»

Luther hat zweifellos die Autoritit des biblischen Wortes in
einem bis dahin nicht bekannten Maf} betont. Das erste, was
der nun von Papst und Kaiser gebannte und geachtete Monch
und Liebhaber der Bibel in seinem geheimen Fluchtort, der
Wartburg, tat, war die Ubersetzung des Neuen Testamentes.
Luther hat uns die beste und groBartigste Bibelubersetzung in
deutscher Sprache geschenkt. Keine Verdeutschung der Bibel
konnte sich mit seiner genialen Fassung messen. Sie ist ein
Werk von hochstem literarischen Rang und zugleich von tiefer
religioser Ausstrahlung. Ihr Deutsch vermochte die gebildeten
wie die einfachen Menschen anzusprechen und weckte einen
wahren Hunger nach dem Worte Gottes bei hoch und niedrig.
Luther hat erstmals die Bibel richtig unters Volk gebracht und
dem «gemeinen Mann» die unvergleichliche Hoheit der HL
Schrift aufgezeigt. Die sprachschopferische und geistige
Leistung der Lutherbibel 1af3t sich nicht zuletzt daran messen,
daf katholische Ubersetzer vielfach auf ihren Text zuruckgrif-
fen.(...)

Ungefahr gleichzeitig mit dem reformatorischen Durchbruch
um 1518 schldgt Luther einen neuen Weg der Schrifterklarung
ein. Bei den AblaBpredigern wie Johann Tetzel hatte er sehen
missen, daf sie die Schrift nicht anders behandeln «denn wie
eine Sau einen Habersack». Er verlafit die alte Methode der /-
legorischen Auslegung, die stets nach dem vierfachen Schrifi-
sinn fragte und den Text durchgehend mit den Meinungen der
Vater glossierte. Ausgehend vom buchstdblichen oder Literal-
Sinn sucht er die einzelne Textstelle im Gesamt der Schrift zu
deuten. Die Mitte der Schrift ist fir ithn Christus, der gekreu-
zigte und auferstandene. Er bildet den eigentlichen hermeneuti-
schen Schiiissel der Bibel. « Nimm Christus aus den Heiligen
Schriften; was wirst du in ihnen dann noch finden?»'* Als
Form wahit Luther den Kommentar und eréffnet damit den
Weg der modernen Exegese, den auch die katholische Bibelwis-
senschaft bald beschreiten wird. B

Wenn das 1. Vatikanische Konzil im Okumenismus-Dekret
«die Liebe und Hochschatzung, ja fast kultische Verehrung der
Heiligen Schrift» bei den evangelischen Mitchristen rihmend
erwahnt, dann war das eine spite aber deutliche Verneigung
vor Luther, der die Bibel zum «eynigen heyligthum» der Prote-
stanten gemacht hat. Es war ebenso cine spate aber offensicht-
liche Antwort auf Luther, wenn das Konzil betonte, dafl das
kirchliche Lehramt «nicht uber dem Wort Gottes stehi», son-
dern ihm «zu dienen» hat.'

Umstritten bleibt zwischen katholischer und protestantischer Kirche
weiterhin die Verhaltnisbestimmung von Schrift und kirchlichem Lehr-
amt, das nach Meinung des Konzils in der Erklarung und Verkindi-
gung der Schrift «einen besonderen Platz» (nicht aber eine ibergeord-
nete Stellung) einnimmt.'” Daf) das Konzil das Problem der richierli-
chen Funktion der Schrift gegenuiber moglicher entstellender Tradition
der Kirche nicht herausgestellt hat, haben manche Konzilskommen-
tatoren bedauert. J. Raizinger schrieb: «Daf} das versaumt worden ist,
wird man nur als eine bedauerliche Lucke bezeichnen konnen.»'* Hier
wire der eigentliche Ansatzpunkt der Frage nach der ecclesia semper
reformanda (standig zu reformierenden Kirche) gewesen. Trotzdem
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wird man insgesamt A. Brandenburg zustimmen konnen, wenn er
meint, daf} Luther «sein Konzil» gefunden hat.

Glaubensgerechtigkeit - Werkgerechtigkeit

Je mehr um die Jahrhundertwende die Frithschriften Luthers
ans Tageshcht kamen und in den folgenden Jahrzehnten mit
hochster hermeneutischer Akribie analysiert wurden, um so
weniger wollte es gelingen, die reformatorische Durchbruchser-
fahrung, das sog. Turmerlebnis, theologisch und zeitlich zu fi-
xieren. Die Datierungen schwanken von der ersten Psalmen-
vorlesung um 1513 bis nach der Rémer- und Hebrierbrief-Vor-
lesung um 1518. Will man dem Erinnerungsvermégen des
62jahrigen Reformators nicht allzuviel Gewalt antun, dann ist
das spite Datum wahrscheinlicher. Untriiglich sicher bleibt je-
doch die Tatsache, daf} der junge Monch Martin Luther - nach
Jahren des Ringens und Reifens und dann erlebnismafig doch
wieder sehr plotzlich - eine elementare religiose Grunderfah-
rung gemacht hat, die Zentrum seiner Schrifterklarung, seiner
Theologie, seiner Predigt und seines Lebens wurde.

In seinem Rickblick schildert Luther ein Jahr vor seinem
Tode, wie ein einziges Wort im ersten Kapitel des Romerbriefes
ihn gehindert habe, Paulus zu verstehen. Es war die Stelle von
Rom 1,17: «Gottes Gerechtigkeit wird offenbar im Evange-
lium.» Bis anhin verstand er darunter die «aktive» Gerechtig-
keit, «durch die der gerechte Gott die Siinder und Ungerechten
straft». In dieser Botschaft von der strafenden oder vergelten-
den Gerechtigkeit konnte aber seine zappelnde Seele keinen
Trost und sein unruhiges Gewissen keine Ruhe finden, ge-
schweige denn darin eine Froh-Botschaft, ein «Evangelium»
entdecken. «Aber ich klopfte doch immerfort ungestiim an
Paulus’ Tiir bei dieser Stelle, und es dirstete mich brennend
darnach, zu wissen, was Paulus eigentlich wolle. Bis dal} ich
endlich durch Gottes Erbarmen, nachsinnend Tag und Nacht,
auf den Zusammenhang der Worte aufmerksam wurde.» Denn
der Text Rom 1,17 fahrt fort: «Der Gerechte lebt aus dem

'* Der Satz des Prierias ist ein Zitat aus dem Corpus juris canonici, womnit
der Gesetzgeber die Unabsetzbarkeit eines rechtmiflig gewihlten Papstes
in den stiarksten Ausdritcken dartun wollte. Das muf} beachtet werden. Der
nackte Satz aber, wie er dasteht, «bedeutet eine Ungeheuerlichkeit» (K. A

Meissinger); vgl. WA 6, 336.

WA 18, 606; Vgl. B. Lohse, a.a.0., 5. 1621.

" Nr. 21.

** Konstitution uber die gottliche Offenbarung. Nr. 10.

7 Okumenismus-Dekret. Nr. 21.

' Lexikon fur Theologie und Kirche: Das Il Vatkanische Konzil. Band
I, S. 524f.



Glauben», d.h. aus Gottes Geschenk, aus Gottes Gnade. Unter
der Gerechtigkeit Goites ist darum an dieser Stelle nicht die ak-
tive Vergeltungsgerechtigkeit des richtenden Goties zu verste-
hen, sondern die passive, d.h. die Gnaden- oder Vergebungsge-
rechtigkeit, die im Evangelium geoffenbart wird und mit der
der Siinder von Gott beschenkt wird, wenn er vertrauend
glaubt, wie geschrieben steht: «Der Gerechte lebt aus dem
Glauben.» - «Da war’s mir, als sei ich ganzlich neu geboren
und als sei ich durch offene Tiiren ins Paradies selber eingegan-
gen. Da hatte die ganze Schrift fir mich ein anderes Gesicht ...
So sehr ich zuvor das Wort «Gerechtigkeit Gottes» gehafit habe,
mit ebenso grofer Liebe pries ich jetzt dasselbe Wort, das mir
das siifleste geworden war; so ward mir das Wort Pauli zur
wahren Paradiesespforte.»

Die Rechtfertigung des Siinders allein aus Gnade durch Glau-
ben, dies wird zum Haupltartikel der ganzen Reformation, zum
Artikel, mit dem «die Kirche steht und fallt», und von dem
«nicht zu weichen ist, es falle Himmel und Erde oder was nicht
bleiben will». (Schmalkaldener Artikel)

In endlosen Variationen und vielfachen Zusammenhdngen kommt Lu-
ther immer wieder auf diesen Schlisselbegriff zurtck, der die Grund-
haltung des Christen bestimmen muf}. Der Glaube, der aus der Gnade,
aus dem Kreuz, aus den Verdiensten Christi lebt, ist die alles bestim-
mende Wurzel chrisilichen Denkens und Tuns, ist der Grund und Fels,
darauf sich hernach alle Werke, Worte und Gedanken des Menschen
bauen. Luther vergleicht den Glauben mit dem «Brautring», das
Zeichen des «frohlichen Austausches», in dem Christus der Brautigam
seine Gerechtigkeit und Seligkeit schenkt, und die Braut, die sundige
Seele (das «arme Hirleiny») ihre Stinde hingibt. Oder ein anderes an-
schauliches Bild: «Die Gerechtigkeit Christi ist der Wagen, in dem ich
sitze und zum Himmel gefahren werde», d. h. mit andern Worten: Die
Gnade, die im Glauben empfangen wird, ist das A und O des christli-
chen Lebens. Jene Theologen, die dem Menschen noch eigene Verdien-
ste aus natiirlichen Kriften zuschreiben, nennt Luther ziemlich unzim-
perlich «Sautheologen».

Luther muBte nicht lange auf den Vorwurf warten, daf} er um
des «siiflen Lebens» willen seine Rechtfertigungstheorie erfun-
den habe und daB er den guten Werken selber in seiner Seele
abgeneigt gewesen sei. Dieser Vorwurf der Gegner ist absurd.
Von Anbeginn seiner reformatorischen Entwicklung hat er
nicht gegen die guten Werke angekamplft, sondern gegen die
Werk-Gerechtigkeit oder Eigengerechtigkeit, aut deren Schad-
lichkeit er je langer je mehr in der mittelalterlichen Frommig-
keit aufmerksam wurde. Das Bauen auf eigene Werke, also die
Eigengerechtigkeit, bezeichnet Luther mit Augustinus als su-
perbia (Hoffart), betrachtet aber ebenso die titige Liebe als
selbstverstandliche, freudige und dankbare Folge der seligen
Freiheit der Kinder Gottes. Folgen dem Glauben Liebe und
gute Werke nicht, «so ist dieser Glaube gewilllich nicht da:
denn wo der Glaube ist, da muf3 der Heilige Geist auch sein,
Liebe und Giite in uns wirken».

Von Anbeginn seiner reformatorischen Entwicklung hat er
nicht gegen die guten Werke angekampft, sondern gegen die
Werk-Gerechtigkeit oder Eigengerechtigkeit, aut deren Schad-
lichkeit er je langer je mehr in der mittelalterlichen Frommig-

keit aufmerksam wurde. Das Bauen auf eigene Werke, also die
Eigengerechtigkeit, bezeichnet Luther mit Augustinus als su-
perbia (Hoffart), betrachtet aber ebenso die titige Liebe als
selbstverstandliche, freudige und dankbare Folge der seligen
Freiheit der Kinder Gottes. Folgen dem Glauben Liebe und
gute Werke nicht, «so ist dieser Glaube gewilllich nicht da:
denn wo der Glaube ist, da mufy der Heilige Geist auch sein,
Liebe und Giite in uns wirken».

Luther hat gewif} mit seiner Rechtfertigungslehre in Theorie
und Praxis neue Akzente gesetzt. Aber die katholische Theolo-
gie gibt heute zu, dall der Rechtfertigungsartikel die Kirchen
nicht mehr trennen muf}. Die vom romischen Einheitssekreta-
riat und vom Lutherischen Weltbund eingesetzie Dialogkom-
mission hat hierin einen «weilgehenden Konsens» festgestellt.

Allgemeines Priestertum - Geistliches Amt

In den Jahren des reformatorischen Durchbruchs, also
1520-1523, verfocht Luther mit aller Wucht das allgemeine
Priestertumn aller Glaubigen. «Alle Christen sind wahrhaft
geistlichen Standes, und ist unter ihnen kein Unterschied denn
des Amits halben allein.» Mit dieser «Posaune von Jericho»
wollte er vor allem die klerikale, hierarchische Mauer der romi-
schen Kirche erschittern. Der Ton klang neu und brachte vieles
in Bewegung, hat wohl auch viele Mifiverstandnisse gewecklt,
nicht zuletzt innerhalb der reformatorischen Front selber. Man
denke nur an die von Luther mit dem Titel «Schwarmer» oder
«Schwarmgeister» versehenen Kopfe wie Munizer -und Karl-
stadt. Aber gerade in der Auseinandersetzung mit den Schwar-
mern hat Luther sehr klar den in der besonderen Stiftung Chri-
sti begriindeten eigenstandigen Auftrag des geisthchen Amtes
herausgestellt. DaB3 Luther zu keiner Zeit, auch nicht in den
Jahren des Sturmes der Reformauon, allgemeines Priestertum
und geistliches Amt eingeebnet hat, geht schon daraus hervor,
daB er sich allen Versuchen widersetzte, die Feier des Abend-
mabhles von der Bindung an Amt und Gemeinde zu trennen und
das Familienabendmahl, die Hauskommunion durch den
«Hausvater», zuzugestehen. Fur den spiteren Luther gilt erst
recht, daf} nur der ordinierte Pfarrer Gewalt und Recht hat, fur
seine Gemeinde das Sakrament des Altars zu verwalten. Ohne
ordinierte Pfarrer sind die Christen wie dje Juden in Babylon
und miissen auf die Eucharistie verzichten. {...)

Es besteht in der Forschung weithin Ubereinstimmung, dal}
Luther die bischofliche Kirchenverfassung beizubehalten
wiinschte. Gewif3 hat er nicht einfach das traditionelle Bi-
schofsamt im Auge, sondern das Bischofsamt im evangelischen
Verstandnis. Luther lehnt die damals weithin iibliche Verbin-
dung von geistlicher und weltlicher Macht in der Hand des Bi-
schofs ab. Aber daf} es Bischofe geben soll, hat er oft ausge-
sprochen, so in der Vorrede fir den Unterricht der Visitatoren
(1528). 1542 schafft er ein eigenes Ordinationsformular fur Bi-
schofe, nach dem er selber Nikolaus von Amsdorf zum Bischof
von Naumburg und 1544 den Fiirsten Georg von Anhalt zum
Koadjutor-Bischof von Merseburg «weihte». Die Pflichten des
Bischofs umfassen die Verkiindigung, die Sakramentsverwal-
tung sowie den Visitationsdienst bei den Pfarrern. Wie selbst-
verstandlich Luther das Bischofsamt voraussetzt, geht u.a. aus
den Schmalkaldischen Artikeln, dem eigentlichen theologi-
schen Testament des damals schwer erkrankten Reformators,
hervor. «Darum kann die Kirche», schreibt er, «nimmermehr
besser regiert und erhalten werden, denn dafy wir alle unter
einem Haupt Christo leben, und die Bischofe alle gleich nach
dem Amt (ob sie wohl ungleich nach den Gaben) fleilig zusam-
menhalten in eintrachtiger Lehre, Glauben, Sakramenten, Ge-
beten und Werken der Liebe». Nach der Forschungsarbeit von
Prof. P. Brunner kann «Luthers Kirchenverfassungsideal am
besten mit dem Begriff «Synodaler Episkopalismus» wiederge-
geben werden».?® Gewil} bleiben viele Fragen im Amits- und
Kirchenverstandnis Luthers noch offen. Die Frage nach dem
Amt ist das eigentlich «wehtuende» Thema zwischen den Pro-
testanten und Katholiken. (..)

* B, Lohse, a.a.0., S. 185.



