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MILES

KINDER
Kurz vor Jahresende erreichte uns ein Brief von
Sr Karoline aus Chile, in dem sie u.a. auf die an
Verzweiflung grenzende Situation in den Elends-
vierteln von Santiago hinweist.

"In einem Zeltlager fUr Obdachlose werden wir zu-
sammen mit 7395 Familien Weihnachten feiern. lm
vergangenen September haben sie dieses StUck Land
besetzt. Auch Familien aus unsern Armenvierteln
sind dorthin gezogen in der Hoffnung, so einen
menschenwUrdigen p latz fUr sich und ihre Kinder zu
finden: unter ihnen Onnen wir heute dem Kind von
Bethlehem begegnel."

Im Namen von Sr Karoline danken wir fUr die in
letzter Zeit eingetroffenen Spenden.
Ihr Einsatz unter den Armen ist ohne materielle
UnterstUtzung von aussen nicht durchfUhrbar.

Helfen Sie uns helfen!

Spendeneinnahme (1.11.83-25.12.83):
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Die Aktion lauft weiter:
CCP 3644b-65 von
Michel Schaack
2o, rue des Champs
L - 3327 Crauthem

Die franzOsischen Bischbfe und der Frieden

Abschreckung ja,
omkrieg nein

1."A wat zee's De damn zu de 6namblzche 8L4cheeli?"
Zigmal wurde mir in letzter Zeit die Frage ge-
stellt, oft mit einem hamischen Unterton, so als
sei mit dem Friedenshirtenbrief der franzbsischen
Bischbfe die im "forum"-Dossier Nr. 67 aufgestell-
te Argumentation mitsamt den zitierten Texten der
Bischbfe aus den USA, DDR, BRD, B, A, ... hinfal-
lig. Nun, ich mbchte nicht kneifen und die Frage
beantworten.

2. Erste Bedingung einer ehrlichen Auseinanderset-
zung mit der Stellungnahme der franzbsischen Bi-
schbfe scheint mir aber, sich nicht auf Pressebe-
richte, Zusammenfassungen und Zitate zu verlassen,
sondern den Text integral zu lesen. (Erfreulicher-
weise wird das ja diesmal erleichtert durch seine
Verbffentlichung im LW (18.11.1983). Statt nur die
im LW-Leitartikeln aufgestellte Interpretation zu
lesen, kann sich jetzt der Leser auch eine eigene
Meinung machen.)

3. Zuerst mbchte ich die fundamentalen Uberein-
stimmungen der franzbsischen Bischbfe mit ihren
Kollegen in der BRD und den USA (u.a.) betonen,

bevor es um angebliche oder reale Meinungsverschie.
denheiten geht, die nicht weginterpretiert wer-
den sollen.
Konsens besteht an erster Stelle in der absoluten
Verurteilung jedes Nuklearkrieges: Im 1. Kapitel,
bevor sie von nuklearer Abschreckung u. dgl. spre-
chen, schreiben die franzbsischen Bischbfe:
"Aucune cause me zaunait juzti6ieiL te d -ectenche-
ment d'une tette congagAation puZsqu'it y va de
Za zuAvie de t'huiran,a -L" Kein Grund kbnnte einen
Atomkrieg rechtfertigen! Alle genannten Texte
fahren weiter, indem sie ebenso vor einem konven-
tionellen Krieg sowie den B- und C-Waffen war-
nen. Diese erste Verurteilung sollte man nicht
aus den Augen verlieren.

4. Desweiteren bestatigen die drei Bischofskonfe-
renzen (aus praktischen GrUnden will ich mich auf
die Texte der USA, BRD und F beschranken) das
Recht und die Pflicht jedes Staates, seine BUrger
vor feindlichen Angriffen zu schUtzen.

5. Die drei Texte gehen auch davon aus, da$ zur
Zeit der Marxismus-Leninismus die agressivste
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Ideologie ist und die akuteste Kriegsgefahr von
den ihm verschriebenen Staaten ausgeht. Entspre-
chende Zitate aus den USA und der BRD sind in
"forum" Nr. 67 nachzulesen.

6. Drbeses Feindbild des Marxismus-Leninismus wird
im deutschen Text allerdings dahingegend nUanciert
da die deutschen BischOfe die Notwendigkeit be-
tonen, Feindbilder generell abzubauen (was in ih-
rem eigenen Text zwar noch nicht gelingt) und ein
gegenseitiges Vertrauensverhaltnis aufzubauen:
Voraussetzung, um ",im gemeinzamen Sichekheitzin-
tenez6e" die Risiken der HochrUstung zu mindern,
die RUstungsspirale zu bremsen. Diese Perspektive
fehlt im franzOsischen Text. Der US-Text fUgt hin-
zu, auch das russische Volk und seine FUhrer sei-
en Ebenbilder Gottes und des menschlichen Dialogs
statt allein der bewaffneten Bedrohung wUrdig.

7. Alle drei Texte stellen die Frage, ob zur Ab-
schreckung des Gegners vor einem Angriff, d.h.
um der (bekraftigten) Verteidigungspflicht nach-
zukommen, ein Staat auch mit dem Einsatz nuklearer
Waffen drohen darf. Alle drei (nicht nur der fran-
zdsische, wie einige leichtfertig bzw. aus durch-
sichtigen GrUnden behaupten) bejahen diese Frage.

8. In diesem Punkt kommen nun aber auch Unter-
schiede zutage, die zu den bekannten Interpretatio-
nen in der Presse gefUhrt haben, die m.E. aber im
wesentlichen nur Akzentverschiebungen sind. Wah-
rend die franzOsischen Bischbfe sich sozusagen
darauf beschranken,die nukleare Abschreckungs-
drohung zu rechtfertigen, legen US- und BRD-Bi-
schbfe den Akzent viel starker auf die Gefahren
und Bedingungen, denen die - zur Zeit unaufgebbare
Abschreckungsstrategie unterliegen mg. Wohl

nennen auch die Franzosen Bedingungen (die selten
in der Presse zitiert werden): die nukleare Ab-
schreckung mg rein defensiv sein, es darf keine
Uberbewaffnung angestrebt werden, IrrtUmer und
Fremdeinwirkungen mUssen peinlichst unmOglich ge-
macht werden, die Atomnation mg gleichzeitig
eine konstruktive Friedenspolitik verfolgen. Aber
es bleibt dabei, da die franzOsischen Bischtife
schreiben: "C'est encote 6eAVX,A Za ;mix que de
dcounagen t'agtesseuA	 te conttaignant a un
commencement de sagesse pan une ckainte appkopAift
La menace n'est pas t'emptoi. C'est ta base de ta
discussion et on t'oubtie souvent en attkibuant
a ta menace ta m -Jme quati6ication mokate qu'a
t'emptoi." Allerdings scheinen sich die franztisi-
schen BischOfe auch der logischen und moraltheo-
logischen Schwache ihrer Argumentation bewgt zu
sein. Um glaubwUrdig abzuschrecken, mg man nam-

"Wenn jeglicher effektive Gebrauch von Atom-
waffen SUnde ist, ist es auch SUnde, damit le-
diglich zu drohen, selbst wenn so namhafte
Theologen wie Helmut Thielicke 	 das Gegenteil
darzutun versuchen. Denn mit einer sUndhaften
Handlung drohen, ohne sie ausfUhren zu wollen,
heisst 1. tagen und 2. seine Bekeitscha /it zun
Sande ekkiaken und damit ein Bekenntn-is zut
Sande ablegen. Das aber widerspricht dem
Dienst, den wir Gott attein mit ganzem, ein6a-
chem und unoeteittem Hekzen zu leisten schul-
dig sind. Es ware zudem wohl auch vermessen
und unrealistisch, davon auszugehen, dass aus
einer standig fortgesetzten (demnachst multi-

nationalen!) gegenseitigen Drohung niemals
bittere Wirklichkeit werden sollte.

Francois RECKINGER, Krieg - ohne uns:
(Besprechung in "forum" Nr. 7o)

lich auch zur Handiung bereit sein. Daher fragen
sie weiter: "L',i.mmonatit'd de t'usage (an der es
keinen Zweifel gibt!) kend-ette immotate ta menace?
Co n'est pas dvide4t." Mir als denkendem Leser ist
diese Antwort ehrlich gesagt einfach zu dUrftig.
Ausgangspunkt der franzOsischen Uberlegung ist,
da,3 ein Staat mitiglicherweise nur die Wahl hat
"entke deux maux q!Jasiment impakabtes, La capitu-
-Cation et La contAe-menace	 (alors)on choit
te moindke sans pketendke en 6aike um bien: " Der
letzte Zusatz ist auch bemerkenswert: die Ab-
schreckung bleibt, bei aller politischen Notwen-
digkeit, ein Ubel, eine SUnde: "Wire Ugitime,
ta viotence est kedoutabte. EtEe Vest au max,ioum
quand it s'agit de ta oinate suicidaike que
nous venons d'L'oquek. Cate-ci intAoduit te monde
dares une situation de pdchel (...)." Diese Hinweise
werden kaum von jenen zitiert, die im franzbsischer
Text eine Rechtfertigung ihrer AufrUstungsstrate-
gie lesen!

9. Die Hirtenbriefe der USA und der BRD gehen von
einer anderen Prespektive an das moralische Di-
lemma heran. Sie bestreiten ebenfalls nicht,
Abschreckung zur Zeit noch notwendig und monat.l.zch
annehmbak ist, wie Johannes Paul II. selbst ge-
sagt hat. Aber sie betonen mit dem Papst, da,3
"nuktea/Le Abschneckung au6 Dauek kein vektdgiches
Instkument den KAiegsvekkindekung" ist, ja
Uberhaupt die "Vekteidigung nicht aitein end nicht
in ekstek Linie Sache den Sichekheitspotitik end
ulna mititdAischen BeA:tnage ist. Deutsche und
amerikanische Bischtife legen deshalb viel starker
Wert auf die Kriterien, denen die Abschreckung
genUgen mg und nennen als solche erstens, da$
neue Waffen den u Kkieg weden 6dhnbanen noch wahn-
wheintichen machen dan6en". Die US-BischOfe wider-
setzen sich daher solchen "aAmes keputes vutnJ-
kabtes aux attaques ma.is qui possedent une capa-
cit6 de 'desttuction kapZde d'objecti6s tten6okas',
denn "c.c.s anma menacent de kendke vutnekabtes
Les 6otces de tiposte de t'ennemi et peuvent don-
neA t'appanence d'Jtke destindes pkincipatement
a une n pnemiMe 6tappe." Als Beispiele nennen die
US-Bischdfe Pershing II und MX. Daher kommt es die-
sen Bischbfen in erster Linie darauf an, jeden
Atomkrieg zu verVIndern, also auch die Drohkapa-
zitaten zu vermindern. Sie sind sich namlich
offensichtlich der logischen WidersprUchlichkeit
der Abschreckungsdoktrin starker bewgt: "Auch die
Beachtung diesek KkituLien bietet ke,ine absotute
Gewahn daian, dai5 Abschkeckung veAtagich den
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KAieg venhiitet. viete Merochen zongen /sick danum,
was guchehen dade, wenn die Ab4chneekung venza-
gen 6ottte und es zu bewa ii6netet Auzeinandenzet-
zung hame. Sind Wa64en, die ZUA Abzchneckung mit
dem Zia den Knieg6venhatung dienen 4otten, in
einem Knieg abethaupt noch nach dem GAundzatz den.
Venhattnizmaigkeit den Mittel zinnvott einzetz-
ban?8, fragen die deutschen BischOfe. Und die Kolle-
gen in den USA zdgern nicht, den Ersteinsatz von
Atomwaffen (NATO-Strategie!) zu verurteilen, die
"freeze" - Bewegung indirekt zu unterstUtzen
sowie auch einseitige AbrUstungsinitiativen zu
befUrworten, um aus der "zituation de ioch -d", in
der Abschreckung ntitig sei, herauszukommen. "La
dio6uazion ne6ate -Ea m -d6Zance iLadicate qui canac-
Unize Ze6 neLationz intennationate4." . Diese Lage
gelte es zu Uberwinden. Diese Perspektive ist
im franztisischen Dokument viel weniger entwickelt.

lo. Zusammenfassend kOnnte man sagen: "Wenn der
Papst sagt, die atomare Abschreckung sei "flock
moAaLbsch annehmban" unter den gegebenen Umstanden,
so betonen die Franzosen dos "annehmbar", wahrend

Deutsche und Amerikaner (und Niederlander und
das gerade "noch" aber nicht mehr lange) unter-
streichen. Anders ausgedrUckt: Wahrend der franzti-
sische Text einem politischen Realismus das Wort
redet - "Wir mUssen in einer sUndhaften Welt (lei-
der) mit der Gewalt leben und uns gegen Erpres-
sungen schUtzen", heben die deutschen, amerikani-
schen, ... Texte starker die profetische Mission
der Kirche hervor und Uberlassen die Realpolitik
den Politikern: "Wir leben in einer sUndhaften
Welt, und es ist unsere Aufgabe als Kirche, den
Menschen Wege zu zeigen, diese SUndhaftigkeit
zu Uberwinden." D'ieser Mange] an profetischem
Geist - der den Fschof von Evreux Ubrigens beson-
ders brutal deutThch im Satz: "Dan um monde oa
Vhomme cot encone um Loup poun Vhomme, 4e
tnanz6onmen en agneau cu pew Jtne pnovoquen Le
Zoup." Ich gestehe immer Jesu Auftrag so verstan-
den zu haben,	 er seine Freunde als Schafe un-
ter die Wolfe sandte, die Wtilfe zu bekehren, auch
wenn sie dabei zur Schlachtbank gefUhrt werden
sollten. Brauchen Christen dazu nicht mehr bereit
zu sein?

HD UND DIE DEUTSCHEN BISCHOEFE

Unsere Entscheidung und Haltung stUtzen
sich philosophisch und theologisch auf das
unumstOssliche Naturrecht der Selbstvertei-
digung, dos allem Gerede zum Trotz auch
heute noch gilt, das in der Grdsse und WUr-
de der menschlichen Person grUndet und so-
wohl fUr die Gesellschaft wie fUr den Ein-
zelmenschen gilt. Mehr noch: Das Vi vim
repellere - Gewalt durch Gegenwalt zurUck-
weisen" ist nicht nur eines der ersten, fun-
damentalsten und bis heute unumstrittesten
NaturRECHTE, es kann sogar, den Moralisten
zufolge, zu einer ausgesprochenen PFLICHT
werden. Wohl mag es tugendhaft oder tugend-
hafter sein, auf dieses Recht zu verzichten,
aber dann immer nur als Einzelner; kein In-
dividuum hat das Recht, diese seine womt5g-
lich lobenswerte Einstellung des einseiti-
gen Gewaltverzichts einer ganzen Gesell-
schaft verbindlich vorzuschreiben oder gan-
zen Vtilkern aufzuzwingen.

Kein Moralist, kein Jurist, kein Konzil und
kein Papst hat bis heute an diesem elemen-
taren Naturrecht gerUttelt oder bestritten,
dass es zu den ersten Rechten des Menschen
Uberhaupt zahlt. Also brauchen wir uns auch
nicht ein schlechtes Gewissen einreden zu
lassen, wenn wir uns darauf berufen, um
auf diesem Wege den Frieden wirksam zu si-
chern, wie vierzig Jahre Frieden in unseren
Breitengraden doch wohl hinreichend bewei-
sen.

Stehen nun die Bergpredigt und andere Teile
des Evangeliums dem nicht entgegen, zumin-
dest fUr uns Christen? Ich wUrde sagen:
Dem reinen Buchstaben nach Ja, der Wirklich.
keit nach Nein. Wir leben namlich (noch)
nicht in der voll erlOsten Endzeit, sondern
in der - Gott sei's geklagt - ungemein rau-
hen Wirklichkeit einer noch weithin uner-
lbsten und unvollkommenen Welt mit Krieg
und Folter, Hass und Menschenschinderei al-
ler Art. Wir dUrfen ganz einfach nicht so
tun als ob und "Reich Gottes spielen". Das
ware gegen unsern Verstand und gegen die Nu'
tur, die noch immer von der Gnade vorausge-
setzt wird. (....)

Hd. in: LW,22.1o.1983

Die Verheissung und Weisung Jesu in der
Bergpredigt gilt nicht nur den einzelnen
JUngern in seiner Nachfolge, sondern auch
der Kirche insgesamt. In der Nachfolge Jesu
ist die Kirche als ganze berufen, seine
Friedensbotschaft weiterzuverkUnden, deren
Inhalte auf die Herausforderungen der Zeit
hin zu bezeugen und sie unverkUrzt zur Gel-
tung zu bringen. Dabei weiss die Kirche,
dass sich in dieser Weltzeit die Friedens-
botschaft Jesu nicht unmittelbar in gegen-
wartige politische Wirklichkeit UberfUhren
lasst. Die Kirche kann deshalb die Weisun-
gen der Bergpredigt ouch nicht zu ethischen
Normen des politischen Handelns erklaren,
die ohne Abwagung der Umstande und after
allein aus sich selbst heraus verbindlich
waren. Gleichwohl muss sie sich darum sor-
gen, dass die Weisungen Jesu ihre Verbind-
lichkeit fUr das Handeln der Christen und
ihre herausfordernde Scharfe gegenUber al-
lem nur menschlich berechnenden Verhalten
bewahren und in jeder Zeit neu bewahren.
Die Kirche muss zeigen, dass die Bergpre-
digt mit ihrer Botschaft nicht unwirkliche,
ideale Verhaltnisse einer fernen Zukunft im
Blick hat, sondern	 bei allem bleibenden
Uberschuss der Verheissung Uber den jeweils
erreichten Zustand hinaus - schon hier und
jetzt zu wirken beginnt.

Die Forderungen der Bergpredigt vertragen
keine Ermassigung auf Kosten der Absichten
Jesu. Aber was hat Jesus wirklich gewollt?
Diese Frage gewinnt an Scharfe, wenn wir
seine Weisungen nicht nur auf das sittliche
Handeln des einzelnen Menschen, sondern
auch auf das Handeln gesellschaftlicher
Gruppen, ja, ganzer Vtilker und Staaten an-
wenden wollen. FUr Christen gilt auch auf
den verschiedenen Ebenen des gesellschaftli.
chen Lebens der Inperativ der Weisungen Je-
su - bis in die politischen Konsequenzen.
Aus dem Geist der Bergpredigt, der der
Geist der entgegenkommenden BrUderlichkeit
ist, sind Folgerungen auch fUr die Politik
zu ziehen. (...)

Auszug aus dem "Wort der Deutschen Bi-
schofskonferenz zum Frieden". (18.4.83)
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11. Bezeichnenderweise sind aber die "prophetischen
Texte aus den USA und der BRD der Realitat naher
als der franzdsische Hirtenbrief. Diese Texte ge-
hen namlich deutlich von der qualitativ neuen Ent-
wicklung aus, die es in Sachen Abschreckungswaf-
fen in den letzten 5 Jahren gegeben hat. Heute
wird nicht mehr dem Gegner mit der AuslOschung
seiner GrWstadte gedroht. Prazisere und kleinere
Atombomben bedrohen seine militarischen Kommando-
zentralen und fordern daher - selbst ziemlich
leicht verwundbar - viel eher zum Praventivschlag
heraus. Von der "neutral assured destruction"
(MAD), die die traditionelle AbschreckungsstrategiE
versprach, sind wir heute zu einer unstabilen und
daher viel bedrohlicheren Abschreckungsstrategie
Ubergegangen, die US-Politiker und -Militarberater
behaupten lat: "Victory is possible!" , auch im
Atomkrieg. Siegreiche KreigsfUhrung, nicht mehr
Kriegsverhinderung scheint immer deutlicher das
Ziel der Strategen zu werden. Das haben die US-
Bischdfe erkannt und sie gehen auf diese quali-
tativ neue Gefahr ein. Die Franzosen nicht.

12. NatUrlich stellt sich die Frage nach dem Ur-
sprung der Unterschiede in der Perspektive. Zuerst
sei aber hervorgehoben, da3 sie zeigen, da inner-
halb der katholischen Lehre verschiedene Stand-
punkte mbglich sind, und da die Moraltheologie
auch nicht absolut, im realitatsleeren Raum Prin-
zipien aufstellen kann.

Der Hauptgrund fUr die scheinbar abschreckungs-
freundlichere Grundstimmung im franzdsischen Text
scheint mir seine Ubereilte Fertigstellung zu
sein. Wahrend die US-Bischdfe sich 2 Jahre Zeit
nahmen, Politiker und Militarexperten anhOrten,
ihre Gemeinden und Dibzesen um Anregungen baten,
beschla die franzbsische Bischofskonferenz, in
Lourdes diesen Text - der nicht vorher auf ihrem
Programm stand - kurzfristig zu verabschieden. Die
drei Autoren waren weder Mora1theologen noch Mi-
litarexperten. Die UberstUrzte Formulierung sieht
man nicht nur an der moraltheologischen Schwache
bestimmter Passagen (siehe oben), oder an der
exegetischen DUrftigkeit (erst am Schla wird die
Bibel zitiert), sondern sogar an einigen stilisti-
schen Schwachen und grammatikalischen Fehlkonstruk-
tionen.

Nicht vergessen sollte man aber auch, da die mi-
litarstrategische und die innenpolitische Lage
Frankreichs verschieden von derjenigen Deutsch-
lands oder der USA ist. In Frankreich gibt es keinE
starke Friedensbewegung wie in den USA, der BRD,
Belgien, den NL, der DDR oder Luxemburg. Die Bi-
schbfe brauchen ihr also auch weniger Rechnung zu
tragen. Aber diese Abwesenheit hat ihrerseits Ur-
sachen, die auch auf die BischOfe einwirken.
Frankreich besitzt keine Pershing II und wird auch
keine aufstellen mUssen. Wohl hat es seine "force
de frappe", deren Wirkung aber tatsachlich vor
allem defensiv ist, im Gegensatz zu den Pershing
II oder MX-Raketen. Frankreich braucht auch nicht
die NATO-Doktrin der "flexible response" zu ver-
antworten, die einen atomaren Erstschlag von Sei-
ten der NATO durchaus als mdglich erachtet.
Schlialich ist die Gefahr eines Angriffs durch
den Warschauer Pakt in Frankreich kleiner als in
der Bundesrepublik, die eine gemeinsame Grenze
mit dem Ostblock hat. Aber Erklarungen sind keine
Entschuldigungen.

13. SchliePich	 noch ein letzter diesmal posi-
tiver Punkt im franzdsischen Text hervorgehoben
werden. Kein bischtifliches Dokument hat sich bis-
lang namlich so ausfUhrlich mit der Strategie der
Gewaltlosigkeit auseinandergesetzt. Sehr ernst-
haft gehen die franzOsischen Bischtife auf die
Frage ein, ob man sich nicht mit gewaltlosen Ak-

tionen einem mOglichen Angriff oder Erpressungsver-
such aus dem Osten widersetzen Onnte. Der evange-
lische Ursprung soicher Uberlegungen wird eigens
unterstrichen. FUr Einzelpersonen wird diese
Haltung auch begrUA, aber fUr Staaten abgelehnt.
"L'Etat a te monopote de ta	 .c)n tufti-
toiAe. It vaut mieux ta montneA powl, n'avoiA pco
a t'exenzen. En cas de njce46itJ cependant, t'Etat
pout y iLecouibiA (...)" Die franzbsischen Bischtife
scheinen Costa Rica, das ohne Armee auskommt,
nicht zu kennen. Vor allem aber ist eine gewisse
WidersprUchlichkeit auch in diesem Passus nicht zu
verkennen: Wenn Gewaltlosigkeit fUr den einzelnen
moralisch gerechtfertigt ist, ja ein evangelischer
Appell ist, also keine Selbstmordstrategie ist,
wieso gilt diese Bewertung dann nicht bei Staaten?
Warum soil sie fUr sie unwirksam und somit untaug-
lich und nicht zu verantworten sein? Gilt dos
Leben des einzelnen weniger als das des Staates?
Und besteht der Staat nicht aus einer Summe von
Einzelmenschen?
(Im Ubrigen mq in diesem Zusammenhang den franzb-
sischen Bischbfen auch die Frage gestellt werden,
ob sie der Friedensbewegung nicht etwas vorschnell
Pazifismus, absolute Gewaltlosigkeit, inklusive
einseitige TotalabrUstung unterstellen. Meines
Wissens will dos z.Z. nur eine kleine Minderheit

In Nr. 67 hatten wir 12 Bischofstexte zum
Thema Frieden vorgestellt. Nicht bei alien
konnten wir einen VerOffentlichungsnachweis
bringen, geschweige denn einen Beschaffungs-
hinweis. Inzwischen sind mehrere dieser
Texte in deutscher Ubersetzung in Buchform
erschienen, und gleich mehrmals. Hier die
Referenzen:

a) Bischbfe zum Frieden, = Stimmen der Welt-
kirche, Bd.19, hrg. vom Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1983
(Auch erschienen als "Pax Christi" - Do-
kumentation Nr.7, hrg. vom Deutschen Se-
kretariat)	 DM 2,5o / lfr. 90,-

b) Hirtenworte zu Krieg und Frieden, Verlag
Kiepenheuer & Witsch, Hamburg 1983, ISBN
3-462-ol6o2-4	 DM 14,8o / lfr. 329,-

In (b) sind die Texte der Bischbfe der BRD,
DDR, der Niederlande, Osterreichs, der
Schweiz, Ungarns und der USA vereinigt. In
(a) fehlt der bundesdeutsche Text, der ge-
sondert erscheint (5o lfr.), aber es kommen
jene aus Irland, Belgien und Japan hinzu.
Alle diese Vertiffentlichungen sind zum oben
genannten Preis im Info-Center, 5, a y . Ma-
rie-Thêrêse, Luxbg, Tel. 44743-34o erhalt-
lich oder kOnnen bei der "forum"-Redaktion
(Tel. 369742) bestellt werden.
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in der Friedensbewegung, vOirend die grope Mehr-
heit "nur" einen AufrUstungsstopp fur die (quali-
tativ) neue Atomwaffen verlangt, die die Abschrek-
kung nicht wirksamer machen, im Gegenteil.)

Aber nichtsdestoweniger schlu,3folgern die franzO-
sischen BischOfe - and die AufrUstungsbefUrworter

sollten diesen Satz nicht unterschlagen: "Da
techniques d'action non-viotent&s ont 6ait teuA
piLeuvez. On cite en panticutieiL Gandhi (...) La
togique (menace/contAe-menace) ne poutta duneA
Jtennettement	 La non-viotutis n'ont-iLs
pas Aftizon a tong .tenure?"

m.p. (14.11.1983)

Le texte des eveques de France a un tres beau ti-
tre:"Gagnen Cc paix". I1 parle de "gumte 6uici-
daite", de la "0i/tate motteftz" du surarmement,
de la tache commune du desarmement, du "diatogue
ace)s,saiAe et di66icae", nous incite a la con-
struction dune paix authentique et voit d'un oeil
bienveillant l'alternative non-violente (a long
termer). C'est un document riche, dune belle en-
volee. Mais it m'a cause un profond malaise. Dans
ce qui suit, je ne pretends pas l'analyser dans
sa totalite, mais essayer simplement de presenter
les points essentiels qui ont cause mon malaise et
ma deception. Aux lecteurs de lire le texte (L.W.
18.11.1983), s'ils ne l'ont pas encore fait, et de
continuer le débat.

Ce qui frappe et gene d'emblee, c'est l'esprit
franchement partisan dans lequel les eveques de
France attaquent le sujet. La premiere phrase qui
l'indique est la suivante: "Mats cuttairo pays
entendent bien kitten Leo avantage9s de La gume
saves payee Le pAix de son dJceenchement: en agi-
tant isimptement to menace, -Uis exutcent un chan-
tage permanent." Si pour moi une telle constata-
tion juge toutes les nations qui possedent des
armes de dissuasion nucleaire (qui en possedait la
premiere d'ailleurs?), les eveques ne l'entendent
pas ainsi. La suite montre bien que ce n'est ni la
France ni l'Occident qui sont vises. Chantage
n'est pas chantage. Les "peupte4 paciique4" sont
opposes a "ceux qu'anime une idJotogie de domina-
tion". C'est cette analyse du rapport des forces
mondiales, deliberement antisovietique, qui ouvre
et sous-tend tout le texte.

Or, si je ne peux pas faire abstraction des carac-
têristiques fondamentales des differents regimes
des blocs occidental et communiste et si j'eprouve
plus de sympathie pour la conception occidentale
de la "democratie", je ne vois pas pour autant
l'esprit de domination des seuls pays de l'Est. Si
je n'approuve pas la "liberation" que l'URSS veut
apporter a l'Afghanistan et les modeles qu'elle
tente de realiser dans d'autres pays, y compris du
Tiers-Monde, je n'apprecie pas non plus la "liber-
te" que les USA ont installee ou cautionnent dans
differents pays d'Amerique Latine, d'Afrique ou
d'Asie. "Pen/suad -de qu i et& dftient Le 6ecket de to
Liberation totate des hommus et des peupte6,
(l'idéologie marxiste-leniniste) )se cult autoAi-
6Je d impo6en a tom ce qu'ette penze J.tke .Lean
ptm 9/Land bien," dit le texte. On pourrait appli-
quer ce jugement tel quel a notre grand frere
d'outre-Atlantique. Les eveques ecrivent que pour
l'ideologie marxiste-leniniste, a "canactMe domi-
nateuA at agne)mir, "tout, meme .L' as 	 dens
peupteis a La paix, dolt etu utitiz -d pout .La con-
quete du monde." Bien sur que l'ideologie marxiste
leniniste est agressive. Mais est-ce que vraiment
les moyens utilises pour la propager pendant les
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dernieres décennies ont ete plus contraignants,
plus violents meme que ceux d'un capitalisme effre-
ne maintenant des peuples du Tiers-Monde dans la
pauvrete la plus absolue, ou ceux des USA soute-
nant des dictatures ou imposant aux pays "ce qu'it
pews e etAe teuA ptm grand bien" ?

Est-ce qu'il est tellement naïf de rester, d'une
part, sur ses gardes face a un "adversaire" ideo-
logique aux methodes agressives et, d'autre part,
pourtant, d'accepter qu'il a la meme frousse que
nous devant le declenchement d'une guerre mondiale,
fusse-t-elle nucleaire ou non?

Est-ce qu'il faut toujours transformer l'antinomie
ideologique en haine contre le fauteur de guerre
de l'autre bord? N'est-il pas un peu facile de
coller d'abord des etiquettes et de pretendre en-
suite qu'un dialogue veritable entre "pays paci-
(yique6" et une "idJotogie de domination", entre
"Loup" et "agneau" est difficile, voire impossi-
ble? "La tension dans le monde se nourrit de l'an-
tagonisme exacerbe, de la gigantesque partie de
'bras de fer' des deux super-grands et non point
de la volonte ou de la strategie d'un seul. Com-
ment peut-on, a la fois, se vouloir 'realiste' et
l'oublier?" écrit Pierre Vilain dans TC du 21/11/
1983.

L'approche des eveques americains est toute autre:
"L'Eglise reconnait la profondeur et l'etendue des
differences ideologiques qui divisent la race hu-
maine, mais la necessite urgente et concrete de
faire des efforts de cooperations dans l'interet
de l'humanite importe plus que ces differences.
C'est pourquoi les enseignements de l'Eglise s'ef-
forcent d'eviter d'exacerber les oppositions ideo-
logiques et se concentrent plutet sur des pro-
blemes demandant un effort commun, par-dela les
divisions ideologiques: maintenir la paix et don-
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