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in der Friedensbewegung, vOirend die grope Mehr-
heit "nur" einen AufrUstungsstopp fur die (quali-
tativ) neue Atomwaffen verlangt, die die Abschrek-
kung nicht wirksamer machen, im Gegenteil.)

Aber nichtsdestoweniger schlu,3folgern die franzO-
sischen BischOfe - and die AufrUstungsbefUrworter

sollten diesen Satz nicht unterschlagen: "Da
techniques d'action non-viotent&s ont 6ait teuA
piLeuvez. On cite en panticutieiL Gandhi (...) La
togique (menace/contAe-menace) ne poutta duneA
Jtennettement	 La non-viotutis n'ont-iLs
pas Aftizon a tong .tenure?"

m.p. (14.11.1983)

Le texte des eveques de France a un tres beau ti-
tre:"Gagnen Cc paix". I1 parle de "gumte 6uici-
daite", de la "0i/tate motteftz" du surarmement,
de la tache commune du desarmement, du "diatogue
ace)s,saiAe et di66icae", nous incite a la con-
struction dune paix authentique et voit d'un oeil
bienveillant l'alternative non-violente (a long
termer). C'est un document riche, dune belle en-
volee. Mais it m'a cause un profond malaise. Dans
ce qui suit, je ne pretends pas l'analyser dans
sa totalite, mais essayer simplement de presenter
les points essentiels qui ont cause mon malaise et
ma deception. Aux lecteurs de lire le texte (L.W.
18.11.1983), s'ils ne l'ont pas encore fait, et de
continuer le débat.

Ce qui frappe et gene d'emblee, c'est l'esprit
franchement partisan dans lequel les eveques de
France attaquent le sujet. La premiere phrase qui
l'indique est la suivante: "Mats cuttairo pays
entendent bien kitten Leo avantage9s de La gume
saves payee Le pAix de son dJceenchement: en agi-
tant isimptement to menace, -Uis exutcent un chan-
tage permanent." Si pour moi une telle constata-
tion juge toutes les nations qui possedent des
armes de dissuasion nucleaire (qui en possedait la
premiere d'ailleurs?), les eveques ne l'entendent
pas ainsi. La suite montre bien que ce n'est ni la
France ni l'Occident qui sont vises. Chantage
n'est pas chantage. Les "peupte4 paciique4" sont
opposes a "ceux qu'anime une idJotogie de domina-
tion". C'est cette analyse du rapport des forces
mondiales, deliberement antisovietique, qui ouvre
et sous-tend tout le texte.

Or, si je ne peux pas faire abstraction des carac-
têristiques fondamentales des differents regimes
des blocs occidental et communiste et si j'eprouve
plus de sympathie pour la conception occidentale
de la "democratie", je ne vois pas pour autant
l'esprit de domination des seuls pays de l'Est. Si
je n'approuve pas la "liberation" que l'URSS veut
apporter a l'Afghanistan et les modeles qu'elle
tente de realiser dans d'autres pays, y compris du
Tiers-Monde, je n'apprecie pas non plus la "liber-
te" que les USA ont installee ou cautionnent dans
differents pays d'Amerique Latine, d'Afrique ou
d'Asie. "Pen/suad -de qu i et& dftient Le 6ecket de to
Liberation totate des hommus et des peupte6,
(l'idéologie marxiste-leniniste) )se cult autoAi-
6Je d impo6en a tom ce qu'ette penze J.tke .Lean
ptm 9/Land bien," dit le texte. On pourrait appli-
quer ce jugement tel quel a notre grand frere
d'outre-Atlantique. Les eveques ecrivent que pour
l'ideologie marxiste-leniniste, a "canactMe domi-
nateuA at agne)mir, "tout, meme .L' as 	 dens
peupteis a La paix, dolt etu utitiz -d pout .La con-
quete du monde." Bien sur que l'ideologie marxiste
leniniste est agressive. Mais est-ce que vraiment
les moyens utilises pour la propager pendant les
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dernieres décennies ont ete plus contraignants,
plus violents meme que ceux d'un capitalisme effre-
ne maintenant des peuples du Tiers-Monde dans la
pauvrete la plus absolue, ou ceux des USA soute-
nant des dictatures ou imposant aux pays "ce qu'it
pews e etAe teuA ptm grand bien" ?

Est-ce qu'il est tellement naïf de rester, d'une
part, sur ses gardes face a un "adversaire" ideo-
logique aux methodes agressives et, d'autre part,
pourtant, d'accepter qu'il a la meme frousse que
nous devant le declenchement d'une guerre mondiale,
fusse-t-elle nucleaire ou non?

Est-ce qu'il faut toujours transformer l'antinomie
ideologique en haine contre le fauteur de guerre
de l'autre bord? N'est-il pas un peu facile de
coller d'abord des etiquettes et de pretendre en-
suite qu'un dialogue veritable entre "pays paci-
(yique6" et une "idJotogie de domination", entre
"Loup" et "agneau" est difficile, voire impossi-
ble? "La tension dans le monde se nourrit de l'an-
tagonisme exacerbe, de la gigantesque partie de
'bras de fer' des deux super-grands et non point
de la volonte ou de la strategie d'un seul. Com-
ment peut-on, a la fois, se vouloir 'realiste' et
l'oublier?" écrit Pierre Vilain dans TC du 21/11/
1983.

L'approche des eveques americains est toute autre:
"L'Eglise reconnait la profondeur et l'etendue des
differences ideologiques qui divisent la race hu-
maine, mais la necessite urgente et concrete de
faire des efforts de cooperations dans l'interet
de l'humanite importe plus que ces differences.
C'est pourquoi les enseignements de l'Eglise s'ef-
forcent d'eviter d'exacerber les oppositions ideo-
logiques et se concentrent plutet sur des pro-
blemes demandant un effort commun, par-dela les
divisions ideologiques: maintenir la paix et don-
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On ne peut pas ne pas constater, ou l'immoralite de la dissuasion nu-
sauf evidente mauvaise foi, que la eleaire ne pose probleme que dans la
parole episcopale est dissuasive, non certitude qu'elle fonctionnera le
offensive : c'est done une parole de jour J u l'heure H, et dans rhypo-
paix.	 these qu'a. cette date et a cette heure

Non. C'est unc parole de guerre. on s'en servira vraiment.
Par l'appel a la mobilisation gene- 	 Thomas d'Aquin, maintenant. La
rale des esprits ? Non : par la mise	 guerre est .licite, dit-il, aux quatre
jour tres reussie de la doctrine tho- conditions suivantes : a I qu'elle soit
miste	 thorniste et pas christique decidee par le prince; 	 b) que
du tout — de la guerre luste. Allons sa cause soit juste et quit s'agisse
voir.	 pour celui qui la fait de se &rendre.

Le recours a la dissuasion nu- non d'offenser;	 c) qu'elle cesse
cleaire (ce qui, s'agissant de la des que le juste effet est atteint;
France, signifie, parlons clair, le re- d) que la spoliation de l'adversatre
cours l'explosion de bombes atomi- en biens et en vies ne suit ni ne de-
que anticites) est moralement juste vienne u aucun moment la finalite

cinq conditions : a) qu'il soit de- essentielle de celui qui se defend
cide par celui qui &tient l'autorite A ces quatre conditions s'ajoute
supreme de l'Etat ; b) uniquement un corollaire : qu'il faut, cependant,
en cas de defense ; c) sans excês, en tout faire pour maintenir la paix ou
ehoisissant hien les cibles de fawn a Pour. la restaurer.
ne pas gonfler, pour la gloriole, le Parfait. A chacun maintenant de
nombre des morts ; d) en travail- se souvenir des longs siecles de paix
lant cependant pour maintenir la que le monde connut tant que l'ideo-
paix ou pour la restaurer. Voila done logie ecelesiastique, thomiste et
pour les eveques frangais, si l'on neoscolastique, fut le referent der-
veut bien considerer que la moralite nier des princes catholiques.

par Louis Sala-Molins, professeur de philosophie
politique a l'universit6 de Paris I,in: le Monde,
19/11/83

nor une voix aux pauvres". (Lettre pastorale de
1980 sur le marxisme)

Le renvoi dos a dos des deux superpuissances est
peut-etre tout aussi facile et superficiel que la
condamnation viscerale et unilaterale que les
eveques frangais prononcent a l'egard du "catac-
Vete dominateut et agte)s/si de t'idJotogie man-
xL5te-Unini,ste n ; mais sincerement, je ne crois
pas que l'URSS alt moins de raisons de preserver
la paix, d'eviter une "guette nucteaite (qui) ane-
amti)ta,Lt ta Tette" et de reinvestir ailleurs les
frais ecrasants de la course aux armements que les
USA.

Meme si ce nest pas explicite dans le texte des
eveques et bien qu'ils s'en defendent ("It me
2s'agit peus d'aiimentet une conception manicheenne
du monde: tout te mai d'un ce3t6 , tout te bien de
t'autte!"), la logique du juste combat du bien
contre le mal y montre bien le bout du nez, de
l'avis de nombreux commentateurs. Et fl est bien
evident qua partir dune telle attitude pleine de
mefiance est engendre le mepris, la peur voire la
haine de l'autre. Pourquoi la renforcer? Est-ce
bien de cela que notre temps a le plus besoin?
Surtout de la part de pasteurs de l'Eglise de Je-
sus-Christ qui veulent apporter leur contribution
H a i`eioitt de tou pout	 comsttuction dune
paix authemtique" ?

Il y a un point surtout qui depasse tout simple-
ment ma capacite d'entendement: l'affirmation bien
mise en evidence par les eveques: "La menace n'e6t
pco t'emptoi". (Ce passage fut d'ailleurs, comme
on suit, abondamment discute dans les mass media
et l'Eglise de France.) Pierre Parodi (de la com-
munaute des non-viOlents de l'Arche) ecrit a ce
sujet dans une lettre a "La Croix' (4-5/11/1983):
"Qui sont les naifs? Vous n'arretez pas de denon-
cer l'utopisme, la naiveté des non-violents, des
pacifistes. Ne croyez-vous pas que le comble de la
naiveté est de croire que tout en etant pret - les
esprits et les armes - le crime ne se fera pas,
parce que dans un enseignement chretien de la paix
vous aurez dit que la legitimite du passage de la
menace a l'acte est probTematique?"

Mais la cause me semble plus grave encore. Les
eveques ecrivent bien: "OA., ta tegitimite de ce
pa.s6age t'acte cAt ptuis que pubt6matique. D'au-
tant ptuz que, en Ftance, notte dizua/sion 'du
Oibte au o/t.t', ta di)s6ua6ion du pauvte, ne
pcus te d -dtait: aute de moyem tt se)s divetti,()ib,
ate tepoise encou (cf.infra) 6t1A une tAatJgie
anticitb	 condamn-ée, ette, caLkement e.t /sarus
appet pat te Concie. 'Tout acte de gueAte qui
tend indiztinctement a -La d&sttaction de vitte/s en-
tate/5 ou de vaiste/s teeioms avec teut/s habitant
e/st un ctime contAe Dieu et contte t'homme Zui-
mEme, qui doit ftte condamne 6etmement et 6au
hezitation' (GS, no 804).	 ta menace n'vst
pa/s t'emptoi." Et dans la suite immediate du texte,
ils justifient cette "contte-menace", qui serait
un moindre mal et qui constituerait un devoir de
justice, afin de "do-Jsarnotcen Lea chantagu aux
quets ta nation powftaLt Jtte /soumi6e". Comment
est-il possible que des eveques catholiques justi-
fient la menace avec une force de frappe francaise
qu'ils denoncent eux-memes come strategie antici-
'Les condamnee clairement par le Concile? Est-ce
que le "droit indivisible a la vie" claironne bien
haut dans d'autres discussions n'a plus cours ici?

J'avoue ne plus comprendre ces detours casuis-
tiques. Comme Francois Blot d'ailleurs (TC 21/11/
1983): "Ou bien la menace est reelle. Elle peut
etre en ce cas efficacement dissuasive. Mais elle
implique alors la decision immorale de tuer des
milliers de gens. Du bien la menace est illusoire.
Et c'est duns cette ligne que se situent les
eveques, entendant explicitement que cette menace
ne saurait sous peine de crime, etre mise a execu-
tion. Mais en ce cas elle n'est d'aucune utilite.
Pour qu'un ennemi eventuel soit convaincu de la
riposte immediate et sans avertissement que lui
vaudrait son attaque. En ce sens les eveques fran-,
gais viennent de rendre un tres mauvais service a
nos strateges, puisqu'ils mettent publiquement en
doute l'intention frangaise - qui serait crimi-
nelle a leurs yeux - de passer a l'acte. Normale-
ment le ministre des Armees, ou meme le president
de la Republique devraient protester vigoureuse-
ment contre une telle trahison, qui vide de son
contenu reellement menagant la force frangaise de
dissuasion."
"Le Christ, a ma connaissance, ne faisait pas de
nuance entre lever le glaive pour frapper et le
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lever pour 'faire peur'", ajoute un lecteur de
"La Croix" (13/12/1983).

Il y aura bien stir la possibilite de peaufiner la
dissuasion frangaise, de construire de petites fu-
sees bien plus propres, plus precises, a la Per-
shing ou Cruise Missile, generation nouvelle
d'armes plus sophistiquee qui n'est plus entachee
du label "anticites" (mais qui rend plus probable,
parce que mieux "faisable", une guerre nucleaire).
Et la menace en deviendrait moins immorale alors?
Et ce sera un pas de plus en vue de "gagmen. ta
paix"?

Il me semble bien indigent de la part de pasteurs
de l'Eglise de Jesus-Christ qu'ils ne sachent pas
depasser les arguments traditionnels des techni-
ciens, militaires et autres politiciens u rea-
listes", renforgant ainsi cette nefaste logique
des blocs, generatrice de conflits et de guerres.
Il me semble bien indigent qu'ils ne trouvent pas
mieux, pour "d&samoitceiL tez chantagez", que de be-
nir un chantage en retour - et quel horrible chan--
tage: - et ce bien qu'ils qualifient la dissuasion
nucleaire de solution de detresse, a depasser si
de meilleurs moyens existent. Et ils existent bien:
forum en a parle longuement, inutile d'y revenir
dans ce contexte.

(La force de dissuasion) "n'a-t-elle pas un
autre danger dont ne parle pas le texte,
celui de demobiliser les citoyens de toute
volonte individuelle et collective de de-
fense. Une phrase des eveques est a mon avis
symptomatique 8 ce sujet: "...L'Etat a te
monopote de ta ,6otce zut zon
La defense du territoire n'incombe-t-elle
pas aussi, et j'allais dire en premier lieu,
a tous les citoyens? La premiere dissuasion
n'est-elle pas la volonte et la capacite
dun peuple a defendre pied a pied son pays?
L'exemple du peuple afghan n'en est-il pas
une demonstration a mediter?
Je regrette donc que les deux premiers cha-
pitres, par une certaine desesperance ou fa-
tante, occultent la derniere partie du
texte. "...Fnance ez-tu 6idUe aux pumezzez
de ton bapteme?..." "...Un peupte ne peut
viv/Le tongtempz Leo yeux 	 &LA tez
JuLanz na.daA de La zuAveittance du tenAi-
toite, ni zuA tez ztatiztiquez de a ua Jcono-
miztez	 Au-deta	 moyenz de vivAe ze
pose La queztion dez taizonz de vivu
C'ezt une queztion de cuitune, c'ezt-a-dine
une queztion zpc:Aituette." J'adhere totale-
ment a ce constat et a cette question."
(13/12/1983)

"L'ideologie marxiste-leniniste aimerait se
repandre? Mais qu'avons-nous a lui opposer?
Une societe de consommation debile et men-
songere. Seule notre foi pourrait la faire
reculer. Mais	 est notre foi? Meme les
'chefs' de l'Eglise n'en parlent plus, mais
plutert "d'un monde oa L'homme ezt encone un
Loup poun L'homme." Quelle constatation
d'echec: Et pourtant, il y a deux mille ans,
Jesus venait apporter son message de paix
aux hommes de bonne volonte. Qu'avons nous
fait de lui et de son message? ... (4-5/12/
1983)

EXTRAITS DE LETTRES DE LECTEURS A "LA CROIX"

Si nous voulons survivre, nous serons forces de
faire la part des solutions d'hier - equilibre
surarme des blocs et dissuasion nucleaire - qui
nous ont merles a une troisieme guerre mondiale ram-
pante et larvee, et des solutions plus realistes,

depassant	 folie suicidaire, plus intel-
ligentes et imaginatives, depassant l'actuelle lo-
gigue bete et brutale digne de querelles tribales
prehistoriques, logique enfantine aussi qui justi-
fie la propre impuissance a aller plus loin que la
non-paix actuelle par l'eternel refrain du grand-
mechant-qui-a-commence-et-qui-veut-nous-croquer.

Je ne puis accepter que nous soyons accules au
"choix entit.e deux maux quaziment impaAabte4, La
capA.tutation nu La contke-menace". C'est un faux
choix s'il ne comprend que complementairement "une
potitique conztAutive en 6aveun de -ea paix". Le

moins qu'on puisse ici reprocher aux auteurs du
texte, c'est d'avoir inverse les priorites neces-
saires!

Les superpuissances ont interrompu les pourparlers
de Geneve, oil les deux chefs des delegations
6-talent cependant arrives a se mettre d'accord,
lors de quelques promenades dans les forets
suisses, sun la reduction sensible des fusees en
Europe. Aucun des deux nest pourtant homme a s'en
laisser conter. Mais les gouvernements a Washing-
ton comme a Moscou n'avaient pas le courage, pas
l'imagination pour accepter. Personne ne veut re-
noncer a ses armes nouvelles. Il ne faut pas bais-
ser la garde d'un seul cran, au contraire: Quel
rapport avec le texte des eveques frangais? Je
trouve que les auteurs sont prisonniers d'exacte-
ment la meme logique. Mais comment diable sortir
du cycle infernal du surarmement, comment gagner
la paix avec cet etat d'esprit?

Il est dune banalite ecoeurante de dire qu'il est
grand temps aujourd'hui d'etudier d'autres modes
de defense que l'eradication par l'arme nucleaire.
C'est dans cette cirection que le debut aurait dO
etre lance par les eveques	 Un lecteur ecrit a
"La Croix" (13/12/1983): "La mission de l'Eglise
du Christ est-elle de i gerer le scandale'? N'a-t-
elle pas vocation d'ouvrir des esperances, d'en-
courager la perseverance dans la recherche d'au-
tres solutions?"
Les eveques americains s'etaient au moms pronon-
ces en faveur dun "gel nucleaire" bilateral; la
Federation Protestante de France a adopte (lors
de son assemblee a La Rochelle du 11 au 13/11/83)
la phrase suivante: "On ne peut accepter de s'in-
staller dans la dissuasion nucleaire. Nous deman-
dons donc a notre pays d'avoir le courage de s'en-
gager vers un "gel nucleaire" comme premier pas de
desescalade du surarmement, meme unilateral."
(Cette declaration reprend d'ailleurs l'essentiel
d'un projet de position commune a toutes les con-
fessions chretiennes de France. Les eveques ont
brusquement interrompu ce processus oecumenique
par la publication de leur propre declaration a
Lourdes.)

"Bien du pointis iLeztent a JtucideA., bien dez
piztez neztent a exptoteA., bien de)s chamo iLeztent
ouveAtz oa de tIg-itimez diveAgencez peuvent et
doivent z'aLonteit.: un diatogue LoyaL ezt un
chemin de paix, it peut ouvAiA. au paAdon et a La
A.Jconcitiation. (...) La paix, c'ezt t'a6Oine de
touz", ecrivent les eveques. Pourquoi alors ne pas
avoir ouvert le dialogue dans l'Eglise avant de
distiller leurs convictions, a l'instar de leurs
collegues americains? Sur la defense non-violente
par exemple,	 y aurait eu un debat passionnant
a mener. Les reflexions y nrelatives du texte n'en
constituent qu'une ebauche peu coherente et bien
peureuse. Cela tient peut-être, entre autres, aux
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conditions dans lesquelles le texte a ete elabore.
"Le Monde" (1o/11/1983) les relate brievement: Une
prise de position des eveques n'etait pas" prevue
"jusqu'a la fin de l'assemblee pleniere de l'epis-
copat a Lourdes, o0, dans un sursaut provoque par
la dynamique de l'assemblee et l'imminence de
l'installation des Pershing en Europe, les eveques
ont decide de rendre public un texte mis en forme
a la hate a partir dun dossier prepare par Mgr.
Jacques Jullien, eveque de Beauvais, Le Pere Ge-
rard Defois, ancjen secretaire general de la confe.
rence episcopale, et Mgr. Jacques Fihey, vicaire
aux armees". Cette fagon de proceder nest pas
adaptee au serieux et a l'envergure du sujet, ni
au rOle des successeurs des apetres, gardiens de
l'unite dans l'Eglise.

Est-ce que les eveques seront au moins le moteur
dun dialogue, d'une mise en commun ulterieure?
J'en doute. Ils offrent bien la perspective d'une
approche approfondie dans des organismes comme
"Pax Christi" ou "Justice et Paix" (1), et a tous
ils recommandent "Za JouAn -je mondiate de Za pax
(qui) invite chacun a 0,01..e au moiu -Ea petLL
paz qui conviennent a	 attuAe. EZte nom pu-
vogue touis a txt kWexion, a Za ptate a au pam.-
tage." C'est assez maigre comma instigation au tra.
vail pour la paix, si l'on voit les apprehensions
de millions d'Europeens qui ont bien l'impression
que la catastrophe nucleaire declenchee par quel-
que politicien fou ou ordinateur irresponsable
pourrait bien les rejoindre	 une allure ne leur
convenant pas du tout ...

Les eveques de France acceptent la dissuasion nu-
cleaire. A part l'exhortation 	 poursuivre un dia-
logue difficile "de d -ietAeze" entre les blocs,
quelles sont leurs perspectives pour l'immediat?
Il n'y a pas vraiment de proposition concrete et
realiste. Pierre Toulat, secretaire de la commis-
sion frangaise Justice et Paix ecrit dans "Le
Monde" (12/11/1983) que les eveques "ont appris a
s'informer: ils veulent etre credibles. Partant
de donnees de situation, ils proposent une analyse
entre autres. Chemin faisant, ils ouvrent la Bi-
ble. Tout cela fait un document de reflexion et de
reference. Mais au juste, quel est le message?"

Mgr. Jacques Gaillot, eveque d'Evreux, un des huit
a avoir vote contre le texte, qualifie celui-ci de
"trop prudent, trop raisonnable et pas assez pro-
phetique. Il est certain qu'il fera plaisir a

beaucoup de monde, principalement aux militaires,
mais, pour ma part, j'aurais pre-Fere qu'il n'y
ait pas de declaration". Et il a raison. Le texte
des eveques de France est bien peu rechauffant en
ces temps de paix glaciale. Frileux plutOt ... Or,
pour gagner la paix, il faudra bien l'oser.

P.S

mithin in Zukun6t unz etwais etwie Ab6att vom
Pceinen Chnitentum, von den BengpfLedigt mix. un-
tuustaten witt, mu4a zunHch/st 93 (und m-i.t den
FAanzoen vie& anome am aXten LdndeAn und Kon
tinenten) Nach6otgen dn. Apotet und Teiihaben am
ent)scheidenden kiAchitichen LeOtamt mundtot machen!'
(Hd., LW, 19/11/1983)

voila une phrase qui illustre bien le plan sur
lequel se situe le LW, mais o0 forum refuse de se
situer pour sa part. Qui peut se prevaloir de de-
finir ce qu'est le christianisme pur, qui peut se
prevaloir que ses actions, ses prises de position
tres concretes s'inspirent en droite ligne des
Beatitudes? Pas forum, pas les eveques de France
d'ailleurs, qui ne pretendent pas baser leur de-
marche actuelle sur les Beatitudes. Ils disent
bien que des saints comme Saint Francois d'Assise
nous appellent a "comt)tuiAe a Zewl, 'suite us
monde qui de. ja is'inspifLe dez 86atitudeis: 'Heufteux
ceux qui ont fl.gneA -Ea paix: iLs 6eAont appa-jis
iiLs de Dieu.' (Mt.5,9.)" Et ils parlent de la
paix definitive qul "me	 tiLouve que piCe6 de
Dieu", mais qui "c)._ pil,pcoLe de cette vie: 'Heu-
A.eux Leis ail.tizan's de paix, ,,ECA 6eAont appdlis
de Dieu.' (Mt 5,1o.)" Pour le reste, ils disent:
"La non-violence	 um apnit qui pui,se toute 	 au
.sve Janis	 Hatitudez ..." Or, ce n'est pas
cette voie-la quits adoptent ou preconisent
(pour l'immediat!?). "Les eveques avaient le choix
entre le prophetisme des Beatitudes et le soi-di-
sant 'realisme' des situations et ils ant choisi
le second. Dommage." (Pierre Vilain, TC 21/11/83)
Le texte se veut d'ailleurs "contkibution ... a
t'e66oAt de tom". C'est pourquoi on peut repro-
cher a ses auteurs de ne pas avoir associe dans
une plus large mesure a leur demarche le peuple de
l'Eglise de France, dont ils ne constituent qu'une
partie.

L'Evangile m'inspirera bien sOr dans mes recher-
ches de la paix, mais il ne m'indiquera pas mon
attitude concrete a adopter vis-a-vis du danger de
l'holocauste nucleaire, ce sera a moi de le defi-
nir, avec l'aide des éveques frangais, pourquoi
pas? Mais il serait ridicule de penser que l'ac-
cord ou le desaccord d'avec leur prise de posi-
tion pourrait renforcer ou infirmer l'appartenance
a l'Eglise ou l'esprit evangelique de quiconque.
forum n'a jamais reproche au LW ses opinions poli-
tiques, bien qu i ll ne les partage pas, il les a
discutees et mises en question. Ce que nous lui
avons reproche, c'est son monolithisme, son intole-
rance, son refus de pluralisme meme a 1'interieur
de l'Eglise. C'est le patron du LW qui dicte actu-
ellement ce qui est catholique au Luxembourg et ce
qui peut etre publie en consequence. (Dernierement
(LW 26/11/1983) il s'est meme permis de decider
qui a le droit de celebrer une masse pour la paix
...) C'est justement cola qui ne nous semble dun
esprit ni catholique, ni chretien. 	 csst

(1) Les eveques ecrivent: "Le	 /Lieux du d'aat
A.Jaame en e66et une iqonmation vaitabte. Se-

ton dez accent)s di ,qaent2s, ce4 mouvemert/s ou deis
onganimv.z come "Fax ChA.,bstAl" ou "Jmtice et Paix"
dont c l ut Za vocation dun  t'EgUise o'y emptoient.
Alors pourquoi ne pas les avoir associes a l'éla
boration et a la redaction du texte? Il va sans
dire que les eveques ne sauront pretendre parler
au nom de l'Eglise de France.
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