
Clevenot revient d'ailleurs a une lecture de
l'histoire "au rez du peuple" (dont j ' avais re-
grette l'abandon au 3e tome). Il n'hesite pas a
nous raconter la vie dans telle ou telle paroisse
meme si aucun evenement majeur n'y a lieu (chap.
3, 11,18): les sources de la vie quotidienne sont
plus nombreuses que l'historiographie "au rez de
l'aristocratie" a pu nous le faire croire jusqu'
ici. Comme toujours l'auteur porte one attention
toute particuliere aux pauvres dans l'histoire de
l'Eglise: si elle justifie son immense patrimoine
foncier (cf. chap. 5, 8) comme "bien des pauvres",
l'ideologie qu'elle pr6che n'exige rien d'autre
que la soumission des paysans - les pauvres de
l'epoque - aux seigneurs de la terre, sans parler
de tel ev6que qui justifie l'existence des pauvres
par l'occasion de charite qu'ils offrent aux
riches (chap. 11, 15).

Cette "colonisation" (Clevenot) ideologique se re-
trouve encore au VIIIe siècle quand il s'agit de
reconquerir l'eglise franque largement retombee
dans le paganisme et les superstitions (chap. 26).
Les intere'ts politiques y trouvent leur profit
(chap. 27): Charlemagne est sacre empereur par le
pape en 800 (chap. 3o).

Ainsi l'oeuvre de Michel Clevenot devient a son
tour liberatrice pour ses lecteurs: L'historio-
graphie n'est jamais neutre, "objective". L'Eglise,
ce ne sont pas les seuls papes et evéques. L'Eglise
n'est pas one entite immuable, fondee une fois
pour toutes, detentrice de la verite eternelle.
En tout cas, a lire l'histoire de cette Eglise,
on dolt constater que ses propres lectures de la
Bible, de cette verite qu'elle dit eternelle,
ont bien vane au cours des siecles. L'Eglise,
manifestement, a subi elle aussi l'influence du
temps, autre a chaque epoque. (Voir p. ex. le
chapitre 9 sur la place de la femme dans l'Eglisel

Ce qui m'a le plus frappe, au cours des VIe - VIIIE
siecles dont traite ce volume, c'est la forte re-
montee dun certain paganisme pre-chretien qui
semble prendre sa revanche sur l'Eglise,du moms
en Occident, méme si cette Eglise reussit tant
bien que mal a integrer ces pratiques superstiti-
euses dans ses propres rites (chap. 26). La lectu-

re triomphaliste de la chretiente medievale que
nous ont faite les historiens depuis le 19e siècle
dolt certainement etre remise en cause, car elle
repose sur un malentendu dont les bases transper-
cent dans ce volume et que Michel Clevenot ne man-
quera certainement pas de mettre en lumiere dons
ses prochains tomes.

Cette forme quasi payenne du christianisme en Occi-
dent ainsi quo le fosse grandissant avec l'Orient
marquent, a mon avis, l'histoire de l'Eglise de ce
siecles bien plus profondement que la naissance
de l'islam. Malgre le titre du livre l'islam n'y
est present que dons six chapitres sur trente, et
si M. Clevenot dit que l'Eglise vit "a l'heure de
Mahomet", il faut comprendre cette locution comme
exprimant une pure simultaneite. L'Eglise ne prend
pas (encore) conscience de ce qui se trame en Ara-
bie. Certes l'Eglise orientale perd de larges ter-
ritoires au profit de l'islam, mais c'est bien
davantage par rapport a Rome qu'elle se situe dons
so pratique pastorale et dans sa reflexion theolo-
gigue que par rapport a la Mecque (cf. chap. 21,
29). Ce sera sans doute le prochain tome qui nous
dira que le schisme est definitivement  consomme et

que la nouvelle concurrence arabe demande dorena-
vant d'autres reactions qu'une defense purement
militaire.

Michel Pauly

(1)Jean Delumeau, Le peche et la peur. La culpa-
bilisation en Occident. Paris 1983     
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Den ,6otgende BeitAag von AndnO, HOFFMANN (KPL)
tettt den &Littem und tetzten Teit 'seinen Inten-

vention bei den Fonumgeonachen zum Thema "ANGST
und RELIGION" dan, die dco 'Centne ChneTtien d'Edu-
cation den Adutten'im Febnuan 1984 venanntattet
hatte. Nach dem Beitnag von Fnanz KOEDINGER
" .0num" N4. 71 wenden WiA in einen kommenden Num
men noch die Intenvention von Hubent HAUSEMER
5,66enttichen.

Im 1.TeZt neinen Vo,Ltnage oing A. Ho.6(plann aLq
die Angnt ein und untennchied nationate Aagnte
lz.B. von den Gqahn einen Atomkniegu) und -)tha-
tionaie Angnte (z.8. von einem bOnen Feind im
Onten oden von einem Meteoniteneinnchtag). En be-
tonte dabei, daim vie& Anote "gemacht" wenden

und unnene genettcha6ttichen Venhattni,me widen-
joiegetn. Im 2.Tea untennuchte en die Zu)sammen-

Unge von Angnt und Refigion. Die Angnt von den
Gewatten den Natun, aben auch von genett)scha(I tti-
chen Machten, hat einenneitn die Retigion henvon-
genu .6en; die Retigion benuht otchen Angnten.
Andeneiusetn nchazen die Retigionen aben auch
none Angnte und wenden du//en	 miAnbnaucht, be-
ntimmte Machtvenhattnise zu enhatten bzw. die
m3gtiche En .6(ittung mennchtichen Sedlin() nnne zu
venhindenn. Sotche Obenteguagen ntammen .5chon au2s
den tnaditionetten Retigionnknitik. Im 3., hien
abgednuckten Teit be)sc6a .6tigt nick A. Homann nun
mit den manxti)schen Retigionntznitik.
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Die traditionelle Religionskritik nimmt bei den
griechischen Denkern wie Epikur ihren Anfang und
wird dann spater gegen Ende des Mittelalters wie-
der aufgegriffen, im Rahmen der neuen Gedanken-
welt und Idologie des aufsteigenden BUrgertums.

Was hat diese klassische (und bdrgerliche) Reli-
gionskritik geleistet - und wo liegen ihre Grenzen

und Mangel?

Sie hat ohne Zweifel dos wissenschaftliche Denken,
auch gegen den Widerstand religibser Institutio-
nen, vorangetrieben. Sie hat die Kirchen zu einer
rationalen UberprUfung ihrer Thesen herausgefor-
dert. Sie hat den Blick aufs "Diesseits", auf die-
se unsere irdische Welt, auf ihre Mangel und ihre
Verbesserungsmbglichkeiten gerichtet. Und sie hat
ouch (in unserem Kulturkreis) die Christen zu ei
ner realistischeren Beurteilung ihrer eigenen Ge-
schichte, damit auch zu einer gewiss fruchtbaren
Bescheidenheit gebracht (oder doch manche unter
ihnen).

Wu aber liegen die Grenzen dieser Religionskritik?

Vor allen: sie bleibt idealistisch, im Kern. Das
heisst: sie erklart Ideen aus Ideen (Religionen
aus Angsten). Woher aber stammen Ideen, woher
stammen Angste? Und warum drUcken sie sich als
Religion aus und nicht anders? In der Beantwortung
solcher Fragen bleibt diese Religionskritik stumm,
schwach oder hbchst vage. Warum?

Weil gerade die Beantwortung dieser Fragen eine
neue Auffassung der menschlichen Geschichte, eine
Wissenschaft der menschlichen Gesellschaft voraus-
setzt, die es vor dem Marxismus nicht gab und
nicht geben konnte.

Diese Religionskritik Ubersah, dass innerhalb der
Religion sich gesellschaftliche Konflikte wider-
spiegeln. Man braucht nur Luther und Thomas MUnzer
Helder Camara oder Ernesto Cardenal zu nennen, um
zu unterstreichen, wie wenig man religibse Auffas-
sungen (selbst innerhalb derselben Kirche) und de-
ren praktische Konsequenzen in einen Topf werfen
darf.

Diese Religionskritik hat ouch oft (z.T. eben aus
grundlegender Unkenntnis heraus) den Kampf gegen
die Religion in den Vordergrund gerUckt und damit
selbst getan, was sie oft den Religionen und Kir-
chen vorwarf: namlich den Kampf um Ideen dem Kampf
um konkrete, soziale, materielle und kulturelle
Verbesserungen zu bevorzugen.

Die Marxsche Religionskritik grUndet auf der Er-
kenntnis dieser Mange] und Schwachen (und natUr-
lich auf einer grundlegend neuen Auffassung mensch
licher Geschichte).

in :P.- F. /16 /80	 Zeichnung: Pitter

Es genUgt nicht, wie Feuerbach zu erklaren, Gott
und Religion seien eine Erfindung des Menschen aus
semen Angsten und GllicksbedUrfnissen heraus. Man
muss auch erklaren, warum es zu dieser Vorstellung
kommt und warum daraus selbstandige Wesen, Gott und
ein Himmel, werden. Diese Erklarung lasst sich nor
in eirrer konkreten, wissenschaftlichen Analyse der
gesellschaftlichen Realitat, ihrer Geschichte, ih-
rer WidersprUche finden.

Prazise, konkrete - aber unbeherrschte, feindseli-

ge Machte erwachsen den Menschen aus einer prazis

definierten Gesellschaftsform Tund das heisst vor
allem einer prazisen Produktionsweise), und nor
eine genaue Analyse der Gesellschaftsform kann al-
so die religibsen Vorstellungen erklaren. (Nur die
konkrete, soziale, bkonomische "Entfremdung" ver-
mag die religiiise "Entfremdung" zu erklaren.) (1)

Der Mensch denkt, Gott lenkt, schreibt Engels
(sinngemass) im Anti-DUhring: wenn einmal der
Mensch nicht nur denkt, sondern ouch lenkt, dos
heisst,selbst Uber seine Lebensbedingungen, Uber
die Produktion (kollektiv, also gesellschaftlich)
entscheidet, dann wird die Religion von selbst
verschwinden - sic wird eines natdrlichen Todes
sterben. (2)

Mit dieser Auffassung rUckt ein Kampf gegen die
Religion in den Hintergrund, weil er von wichtige-
ren Kampfen ablenken mUsste, - und Engels mokiert
sich Uber den zeitgenbssischen Philosophen DUhring
der die Religion verbieten will.

Bereits in der "Deutschen Ideologie" hatten Marx
und Engels die alte Religionskritik, den alten
Atheismus abgeleint, mit dem Vorwurf: "So war der
Kampf mit der religibsen Illusion, mit Gott, dem
wirklichen Kampf untergeschoben." Das heisst:
statt die sozialen Verhaltnisse zu verandern, be-
kampften die Religionskritiker die religibsen Auf
fassungen, die nur die Wiederspiegelung dieser so-
zialen Verhaltnisse sind.

Noch deutlicher hat Marx sich abgegrenzt vom tra-
ditionellem Atheismus: "Der Atheismus ist die
letzte Form des Theismus."

Wenn die Geschichte der menschlichen Gesellschaft
zur Wissenschaft wird, dann steht weniger der
Wahrheitsgehalt der Religion im Vordergrund (sie
ist ja nor Widerspiegelung), sondern vielmehr wer-
den die materiellen, gesellschaftlichen Voraussetz-
ungen dieser (verzerrten) Widerspiegelung dem ra-
tionalen, wissenschaftlichen Denken (und daraus
abgeleitetem Handeln) zuganglich. Und dann er-
scheint die Religion nicht mehr einfach als ein
vage aus der Furcht erklartes Wunschdenken - son-
dern als eine notwendige, wenn ouch verzerrte
Widerspiegelung sozialer Realitdt, und zwar konkre-
ter, sozio-dkonomischer Realitat.

Und dann ist auch klar, doss Religion ein hachst
widersprdchliches soziales Phanomen ist, dass
sich in ihr Klassengegensatze ausdrUcken, doss
sich in ihr ouch die Hoffnungen der unterdrUckten
Klassen ausdrUcken - doss sie also ouch in einer
Praxis der gesel - schaftlichen Veranderung wirksam
sein kann (cf. Thomas MUnzer, Ernesto Cardenal,
die Theologie der 'Befreiung', die US-Bischbfe ge-
gen Atomraketen usw.).

Ebenso klar ist dann, doss die Hauptaufgabe nicht
der Kampf gegen die Religion ist, sondern die Uber-
windung Uberholter und ungerechter sozialer Ver-
haltnisse.

Marxistische Philosophie (Weltanschauung) und re-
ligibser Glaube bleiben gewiss unvereinbar.

Aber das gemeinsame Handel" von Christen und
Marxisten: zur Beseitigung der Ursachen und der
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Gegenstande unserer konkreten Angste - Beseitigung
der Arbeitslosigkeit, des sozialen Elends, des
Krieges, Verwirklichung der kollektiven Selbstbe-
stimmung der arbeitenden Menschen	 dieses gemein-
same Handeln ist nicht nur mbglich und notwendig,
es ist bereits vielfach und vielerorts verwirk-
licht.

Dieses Aufeinanderzugehen im sozialen Engagement
kommt von beiden Seiten, und zwei Zitate sollen es
abschliessend illustrieren und fOrdern:

Der ehemalige Hilfsbischof von Lyon, Alfred Ancel,
schreibt in seinem Buch "Dialogue en verite" (S.
48): "On comprend par la la convergence qui existe
entre l'attitude de Marx disant:'Les philosophes
n'ont fait qu'interpreter le monde de differentes
manieres; mais ce qui importe, c'est de la trans-
former' (Theses sur Feuerbach) et l'attitude de
Jesus qui veut un monde nouveau. Il ne s'agit pas
d'identifier deux de- marches si dissemblables, mais
on dolt souligner la convergence des preoccupa
tions. Des deux côtes, on veut un monde nouveau et
des hommes nouveaux. On ne peut se contenter de
theories ni de reformes superficielles."

Und schliesslich aus einem Gedicht des kommunisti-
schen Dichters Aragon, das er den kommunistischen
und christlichen Resistenzlern widmete, die schb-
nen Verse:
"Celui qui croyait au ciel
Celui qui n'y croyait pas
Quand les bles sont sous la grele

Fou qui fait le delicat
Fou qui songe	 ces querelles
Au coeur du combat commun ...."	 andre hoffmann

(1) "In der Religion machen die Menschen ihre em-
pirische Welt zu einem nur gedachten, vorge-

stellten Wesen, das ihnen fremd gegenUbertritt.
Dies ist keineswegs wieder aus anderen Begriffen
zu erklaren (...), sondern aus der ganzen bisheri-
gen Produktions- und Verkehrweise." (Deutsche Ideo-
logie, S.154)
Ahnlich (und noch genauer) in der 4. These Uber
Feuerbach: "Die Tatsache (...), dass die weltliche
Grundlage sich von sich selbst abhebt und sich ein
selstandiges Reich in den Wolken fixiert, ist eben
nur aus der Selbstzerrissenheit und dem Sichselbst-
Widersprechen dieser weltlichen Grundlage zu er-
klaren."

(2) "Es heisst noch immer: Der Mensch denkt, und
Gott (das heisst die Fremdherrschaft der kapi-

talistischen Produktionsweise) lenkt. (....) Wenn
der Mensch also nicht mehr bloss denkt, sondern
auch lenkt, dann erst verschwindet die letzt frem-
de Macht, die sich jetzt noch in der Religion wi-
derspiegelt, und damit verschwindet auch die reli-
gibse Widerspiegelung selbst, aus dem einfachen
Grund, weil es dann nichts mehr zu widerspiegeln
gibt." (Fr. Engels, Anti-DUhring, MEW 2o, S.295)
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Ohne Gebote geht es nicht. Das ist klar. Ohne
Spielregeln kann man nicht einmal Skat spielen,
oder FOball. Ohne Spielregeln kann keine Sympho-
nie aufgefUhrt und keine Politik gemacht werden.
Ohne Spielregeln wird der Strassenverkehr zusam-
menbrechen und die Flugzeuge werden wie MUcken
vom Himmel fallen. Ohne Spielregeln gibt es nur
eine einzige Spielregel: das Recht des Starkeren.
Das Recht des Bestinformierten. Das Recht der dik-
keren Brieftasche. Das Recht des grbsseren Sex-
appeals. Uberall, wo Menschen zusammenleben, bil-
den sich Spielregeln aus. Ohne Gesetze geht es
nicht. Ohne Gebote lauft nichts mehr.

Doch Gebote sind gefahrlich. Besonders der Spruch,
alle seien vor dem Gesetz gleich, ist gefahrlich.
Da er, wie unsere Erfahrungen uns belehren, gar
nicht stimmt. Sogar in unseren sogenannten Demo-
kratien sind immer wieder einige gleicher als die
andern. Namlich die mit den schwacheren Muskeln,
die mit den leeren Brieftaschen, die mit der ge-
ringeren Information, die mit dem schwachsten
Sexappeal. Sie werden von den Machtigen Uberfah-
ren. Ohne Gegenwehr. Ohne mbgliche Gegenwehr. Von
Zeit zu Zeit hUrt man von einem Skandal in den
hdherenKreisen. Doch nach wie vielen GesetzesUber-
tretungen in hbheren Kreisen kraht gar kein Hahn?
Und wenn schon einmal, wievielen Hahnen wird dann
der Kopf abgehackt?

Aber Gebote sind noch weitaus gefahrlicher? Weil
immer wieder nach neuen und mehr Gesetzen geschri-
en wird. Weil wir Gesetzesglaubige sind. Weil wir
das Heil vom Gesetz erwarten. Das wirklich Ge-
fahrliche an den Gesetzen ist unsere Gesetzeshb-
rigkeit, well wir die Relativitat der Gesetze
nicht erkennen. Gesetze sind relativ, well sie
abhangig sind vom sozialen Umfeld. Es hat ja wirk-
lich keinen Sinn, im Urwald Geschwindigkeitsbe-
schrankungsschilder aufzustellen. Es hat auch kei-
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