
Die Armen bilden die Kirche. Auch hier Onnte man
sagen: im Mittelpunkt der Kirche steht das kon-
krete Leben, steht der konkrete Arme. Kirche ist
die befreiende Gemeinschaft des Volkes Gottes,
das gefangene Volk Gottes auf dem Weg zu seiner
Befreiung. In den Basisgemeinden wird die Kirche
zu einer Kirche der Armen: sie ist keine paterna-
listische Wohltatigkeitsorganisation fUr die Ar-
men, sie ist auch nicht mehr diese allmachtige,
beschwichtigende Institution, die die Ideologie
des Reichen vertritt und die Armen aufs Jenseits
vertrdstet. Gott wird nicht mehr verkUndigt
als der ferne Fremde, als der VerbUndete der Rei-
chen, der zwar barmherzig mit den UnterdrUckten,
aber auch geduldig mit den UnterdrUckern ist,
sondern Gott gilt jetzt als Kampfgenosse der
Armen, der immer an ihrer Seite steht und radikal
fUr sie Partei ergreift. Gott selbst ist es, der
die "Machtigen vom Thron stUrzt und die Unter-
drUckten aufrichtet" (Lk 1, 52),

Die Basisgemeinden bedeuten Hoffnung und Leben
fUr die Armen und fUr die Kirche in Lateinamerika,
das haben auch die Bischdfe in Puebla ausdrUcklich
anerkannt: "Die kirchlichen Basisgemeinden, die
1968 (Lateinamerikanische Bischofskonferenz in
Medellin, F.M.) erst im Entstehen begriffen wa-
ren, haben sich zur Reife entwickelt und ihre
Zahl hat sich vervielfacht, insbesondere in eini-
gen Landern. Sie geben der Kirche Anla zu Freude
und Hoffnung. In der Gemeinschaft mit dem Bischof,
wie es ouch in Medellin gefordert wurde, sind sie
zu Brennpunkten der Evangelisierung und Motoren
der Befreiung und Entwicklung geworden." (13)

Franz Marcus
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WAS GEHäR1

ZUR CHRISTLICHEN CEMEINDE?

Interview mit Prof. Dr. Hermann-Josef Venetz.
Professor fUr neutestamentliche Exegese an der
Theologischen Fakultat Fribourg und Prasident
des Schweizerischen Katholischen Bibelwerkes.

f.- Herr Professor Venetz, Sie kamen nach Luxem-
burg um ein paar Vortrage Uber die Urchristenge-
meinde zu halten, und dabei zeigten Sie uns, wie
es mit der Kirche anfing. Uberhaupt stellt man
heutzutage fest, da3 in der Theologie und Uber
die Fachtheologie hinaus, in der Kirche diese
Frage nach dem RUckbezug auf die Urchristengemein-
de immer bfters gestellt wird. Wie erklren Sic

sich dieses neuerwachte Interesse fUr die ersten
Christen?

V.- lad denke, da/ air es hier nit einem Fhdnomen
tun haben, des sehr weit rerbreitet ist, in

den Sinne, do/ cue bestimmten Situationen
heraus, die nun naher untersucht werden
neue Bewegungen entstehen, and diese Bewegungen
fiihren dann x'ariick cur Frage: Vie hat es eigent-
Lich angefangen, - d.h. xuriick	 den Quellen. Da
Phanomen haben	 eigentLich each schon in der
Fibel selbst. Jesusworte oder Apostelworte hat
man dann angefangen aufxuschreiben, aeon man sick
in einer neuen Situation gefragt hat: "Wie kannen
air, im RUckbe;1,'ug auf Jesus, jett diese neue Si-
tuation meistern?" Es ist ai-so nicht so, do/ jetxt
einige Evangelisten hingegangen ware/,, um ale
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Theologen neue Forschungsgebiete zu entdecken!
Aus den neuen Situationen aber; in die sie hinein-
gestellt waren, wurden die Evangelisten angestif-
tet nach der Jesusbewegung, nach den Worten and
Reaktionen der Apostel zurackzefragen. Wobei dann
freilich each immer die Anliegen der jeweiligen
Gemeinde mit in die Forschung eingeflossen sind,
denn keine Forschung ist einfach so neutral. Auch
die Fragen, die wir heute an des Evangelium, an
des Neue Testament oder an die Bibel stellen, sind
each nicht einfach so in einer neutralen Forschun
gestalt, sondern sie sind immer von dem Interes-
se gepragt, mit dem man aberhaupt an die Bibel
herangeht; dessen musses wir uns ganz klar bewuft
sein. Die Befreiungstheologie z.B. deklariert
dann each ganz offen die Interessen die sie hat,
wohingegen dens nur westliche Theologen meinen,
da/ es eine vorurteilsfreie, interesselose Theo-
-logic gibt. Und darin zeigt sich dans aber irgend-
wie each die interessegebundenheit der Theologie,
die dort zum Zuge kommt.

f.- Die RUckbesinnung auf die Urchristengemeinde
hat ein kritisches Interesse gegenUber den derzei-
tigen Kirchengemeinden. Wo liegen die kritischen
Punkte, inwiefern gibt es da Entwicklungen, wo
die Kirche oder die Kirchengemeinden sich von den
Urkirchen wegentwickelt haben?

V.- Ich mOchte noch einmal darauf zurackkommen,
de es ja nicht der Sinn ist, jetzt von der Bi-
bel her eine Kritik an der Kirche anzubringen.
Nicht des ist der Anfang; sondern dad zuerst ein-
maZ Gemeinden, Basisgemeinden, oder wie sie sich
immer nennen wollen, eine Legitimation far ihre
eigene Existent suchen; und dann ist des indirekt
eine Anfrage an die Grosskirche, was de eigentlich
zu kurz gekommen, was da nicht zum Tragen gekom-
men ist, usw.

f.- Was gehOrt denn jetzt zu den Kriterien, die
die Basisgemeinden im Evangelium finden kOnnen
zu ihrer Legitimation? Was ist, vom Evangelium
her, wesensnotwendig fur eine christliche Gemein-
de?

V.- Sehen Sie, des ist eine sehr schwierige Frage,
and zwar weil diese Frage so eigentlich sie an
die christlichen Gemeinden der Urkirche gestelit
worden ist. Diese Frage setzt eine ziemlich aus-
gepragte theologische Reflexion voraus
Tatsache ist, end des ist ja interessant far uns,
dad wir im Neuen Testament DIE Kirche eigentlich
gar nicht haben, sondern wir haben da eine gro/e
Zahl von Gemeinden, aber die wir mehr oder weni-
ger gut informiert sind: was sie unternommen ha-
ben, was ihre Struktur gewesen ist, wo sie hinge-
gangen sind, was ihre Schwierigkeiten waves, was
sie bedroht hat, und so weiter und so fort. Und
von daher, ich mdchte fast sages: erzdhlend aber
die Anfange der Kirche, hens sich dans eine Grup-
pe oder eine Gemeinde usw. heute neu definieren.
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Nun mud man aufpassen, da/ man einige hermeneut
coke Prinzipien gut is Kopf hat, wean man des
Neue Testament liest. Also, ich warde mal so sa-
ges: Nicht alles, was is Neuen Testament histo-
risch so gewesen 1st, ist each schon normativ
far die heutige Zeit. Abel- ich, warde auch sages,
dad each nicht die Summe dessen, was da histo-
risch gewesen ist, auch schon normativ fur die

heutige Zeit ist. Es ginge also viel starker da-
rum, ganz bestimmte Grundstrukturen herauszusu-
chen und im Vergleich dans auch zu erganzen, so
dad win zu ein pear "Kriterien" kCimen, innerhalb
welchen sick Gemeinde defnieren und verstehen
kdnnte; wobei man da each noch eine grode Flexi-
bilitat haben ma/te. Also, des haben wir gesegt,
dal eine christliche Gemeinde Bich letzten Endes
auf Jesus Christus bezieht. Dieser Bezug ist fest-
stellbar dadurch, dad sie ein ganz bestimmtes Pro-
jekt hat, des sie in diesem Geiste jesu Christi
angeht. Ich will Ihnen ein Beispiel geben eines
Basisgemeinde innerhalb eines Territorialpfarrei,
wo Leute - ca.25 Manner and Brauer, - regelmadig
zusammenkommen, and sick in dieser Stadt dem Prob-
lem der Ausidnd(21- zuwenden, weil des Anliegen
dieser Leute von der Gesetzgebung noch in keiner
Art and Weise abgedeckt ist. Diese Leute lasses
sich nun ungemein viel einfallen, und die kommen
nun dazu, and des ist eigentlich ihr Problem ge-
wesen, die Bibel zu lesen, und sie entdecken is
der Bibel nicht nur eine Legitimation, sondern
catch eines Auftrag and eine Befreiung, so etwas
aberhaupt anzugehen.
Das ist des eine: Ein Projekt, des sun is Geiste
Jesu geschieht...
Ein weiteres Moment, warde ich meinen, ist die
gemeinsame Feier. Discs Christen sind bald auch
einmal dazu abergegangen, ihrer, Glauben zu feiern,
diesen Glauben, den sie als Auftrag aber catch als
Geschenk entgegennehmen konnten. Und sie kommen
zusammen, mit dem Vikar, der selbst auch Mitglied
der Gruppe ist, um die BibeZ zu Zesen, miteinander
daraber zu diskutieren, des Snot zu breehen. Wie
eine urchristliche Gemeinde. Und als weiteres Mo-
ment me/ ich sages: Es ist nicht eine Greppiesung,
die aus der Territorialpfarrei ausschert, sondern
die sich each im Dienste ihrer Mitchristen sieht,
die eben dort in dieser organisierten Volkskirche
als Konsumenten "tatig" sind. Sie wollen saber
each werben, die Leute auf ihre AnZiegen aufMerk-
sam machen. Deshalb abernimmt die Gruppe each
selbst ab end zu die Leitung, die Vorbereitung des
Gemeindegottesdienstes dieser Pfarrei. Das scheint
ein sehr interessantes Anliegen zu sein.
Offenbar haben wir jetzt einige Kriterien aufge- .
zeigt, die wir in der Bibel far eine Gemeinde ha-
ben.



f.- Aber ist es nicht so, da erst das Zusammen
kommen dieser Kriterien diese Gruppe zu einer
christlichen Gemeinde macht? Denn ich ktinnte mir
vorstellen, da eine andere Gruppe dasselbe Pro-
jekt "Auslanderbetreuung" hat, aber ohne jeden
Bezug zu Jesus Christus arbeitet und zu denselben
Ergebnissen kommt. Da hier also die Motivation
eine andere ist, aber die Praxis dieselbe ware.

Das ist durchaus mOglich. Ich meine, das was
Christen machen, das soliten sie doch nie einfach
so interpretieren, als ob das andere nicht auch
machen kOnnten! Die Geschichte zeigt uns ja, da/
wir gerade von anderen, nicht-christlichen Strej-
mungen Beitrdge zur Bewdltigung etwa der sozialen
Frage haben, die viel effizienter waren, ale das
was die Christen machten. Warum soil man das
nicht anerkennen? Die christliche Gruppe erhebt
keineswegs einen Anspruch allein seligmachend zu
sein. Diese Basisgruppe, von der ich vorher
sprach, ist einfach eine Gruppe von Christen,
die eine ganz bestimmte Not herausgespart haben,
sich zur Behebung dieser Not zusammengeschlossen,
haben und damit auch eben hier etwas unternehmen.
Tdten sie das nicht, dann kdmen wir ja in eine
Situation, wo es hei/t, wir brauchen die Diako-
nie der Kirche gar nicht mehr so stark wie fraher
well ja ails diese AnZiegen vom Sozialstaat be-
hoben wurden: die SpitOler, die Hospizen, die
Schulen usw.- die ja anfangs ails von der Kirche
in die Hand genommen worden waren. Und heute wo
der Staat das abernommen hat, feiern wir einfach
Eucharistic and verkanden das Wort Gottes, von
der Diakonie aber sind wir dispensiert; das ist
ja auch ein Argument das man Zeider immer wieder-
um hOrt!

f.- Aber man hat doch oft den Eindruck, da$ sich
die "organisierte Volkskirche", wie Sie sie nen-
nen, doch sehr stark auf die rein liturgische
Ebene zurUckzieht und die Diakonie, der "Dienst
an der Welt", zu kurz kommt.

V.- Dieser Eindruck stimmt. Das ist wohl auch
mit der Grund, warum es solche Gruppierungen,
Personalpfarreien, Basisgemeinden u.N. gibt.
Ubrigens im deutschsprachigen Raum Europas sind
sie zusammengefa/t im sog. "Gemeinde forum". Das
sind Gruppierungen, die gerade entstanden sind,
weil sie die Definite der Volkskirche herausge-
spart haben ... Was mir ale Bibliker immer star-
ker auffdllt, das ist, da/ diese Leute auch tat-
sdchlich die Bibel v011ig neu Zesen, wovon wir
auch etwas Zernen k5nnten. Das hei/t, sie machen
eine BibellektUre auf Grund einer ganz bestimm-
ten konkreten Option, die getroffen wird, und
nicht umgekehrt: man kommt zusammen and Ziest
die Bibel so in einem mehr oder weniger bildungs-
bargerlichen, akademischen Rahmen, and wartet
dann bis daraus eine konkrete Konsequenz kommt,
und die kommt dann nie, nicht wahr! Hier ist es
umgekehrt. Die haben sich zu etwas entschiossen.
and sie gehen nun interessanterweise frei and
mutig an die Bibel heran, - freilich scheint mir
die Interpretation manchmal etwas fundamentali--
stisch - aber sie leben davon. Sie haben da eine
Kongenialitdt zwischen dem was sie tun and dem
was sie Zeben, was sie in eine grae Ndhe and
Verwandschaft zur BibeZ bringt.

f.- Haben sie das nicht ein bi$chen von der la-
teinamerikanischen Kirche gelernt, wo diese
Tendenz ja schon viel alter ist?

V.- Sicher, aber das Interessante ist, da/ sie
diese lateinamerikanischen Basisgemeinden nicht
einfach kopieren, das geht ja gar nicht. Es ist
schon so, da/ hier Leute eine eigene Entschei-
dung getroffen haben and wirkZich etwas Autoch--
tones unternehmen. Aber Sie haben v011ig recht,

Ich erlebe eine Gemeinschaft als christlich,
wenn wir, um den Glauben der anderen wissend,
uns respektieren, gelten lassen,
wenn wir den anderen nicht vereinnahmen,
ihm seine Perstinlichkeit lassen ktinnen.
Christliche Gemeinschaft heqt fur mich als Frau

auch,
nicht von Mannern
aus Angst, Hochmut, Uberheblichkeit
oder warum auch immer
als Mensch zweiter Klasse eingestuft zu werden.
Gleichheit von Mann und Frau also!
Benachteiligung meines Geschlechtes wegen, erlebe

ich
nur in der katholischen Kirche.
Christliche Gemeinschaft schlie,3t das aus!
Hier sind wir Menschen, BrUder und Schwestern,
hier brauchen wir auch keine Vaterfigur,
die uns Gesetze aufbUrdet,
Vorschriften aufdrUckt,
die mit Herzensharte Vorschriften
nicht fur den Menschen, sondern fur den Erfolg
der Kirche,
hier bleibt unsere Beziehung zu Gott Mittelpunkt
und nicht oberflachliches Gesetzesdenken,
hier wird nicht das Unwesentliche zum Wesentlichen

gemacht,
hier kann ich ich selber sein,
hier erlebe ich Geborgenheit miteinander,
hier erleben wir alle Geborgenheit in Gott.

karin jahr

da/ das doch auch angesto/en ist durch die Be-
freiungstheologie and die Basisgruppen. Und da
scheint mir der Dialog zwischen der europdischen
Theologie einerseits and der lateinamerikanische7
Kirche etwas ungeheuer Wichtiges zu sein, weil
man nun auch in Europa anders anfdngt Theologie
zu betreiben. Es gibt ja auch hier in Europa
Theologen, die an dieser Entwicklung nicht ganz
unbeteiligt sind, and das haben sic zum Teil
auch gelernt im Dialog mit Lateinamerika.

f.- Bislang sprachen wir immer nur von Gemeinden.
Und Sie sagten, auch in der Bibel gehe nicht von
DER Kirche die Rede, es seien immer einzelne,
konkrete Ortsgemeinden angesprochen. Es gibt
aber auch DIE Kirche:

V.- Und DIE Kirche gab es z.B. auch zur Zeit
des Epheserbriefes. Ich will das nicht Ubertrei-
ben. Und die Vorsteilung gibt es auch bereits
bei Paulus: Wenn er von der christlichen Gemein-
de in Korinth spricht, hat er diese Gemeinde
immer in Bezug gesehen zur gro,Sen Gemeinde.
Das nur zur Korrektur. Es gibt auch bereits
neutestamentZiche Autoren, die Gemeinde als
Ganzes vor Augen haben konnten. Die Realitdt
aber im Konkreten war vielfdltiger, and dieser
Pluralismus ist uns etwas abhanden gekommen.

f.- Da wird Kirche wohl eher eine Gemeinschaft
von Gemeinschaften sein, wahrend sie doch heute
eher aussieht als eine hierarchische Grogruppe.

V.- Wir massen das einfach zugeben. Ich wei/
nicht wohin das fahrt. Aber diese Kirche, wie
sie heute besteht, hat keine Chancen. Sie wird
viellcicht irgendwie Uberieben, aber	 Sie sa-
gen eine "Gemeinschaft von Gemeinden", das ware
doch tatsdchlich das Modell, das uns auch in
der Oekumene weiterhiZft: die Kirche nicht so
pyramidal oder hierarchisch verstehen
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f.-•	 da man Einheit nicht als Uniformitat

versteht

V.- ... und auch nicht so im Sinne von konzen-
trischen Kreisen: in der Mitte ist der Papst,
and dann kommen die Bischdfe, die Priester, and
am Rande irgendwo die Laien. Da/ man mal aner-
kennt, dal Kirche sich eben ganz verschieden
realisiert. Keine Kirche im Neuen Testament and
auch keine Kirche im Lauf der Kirchengeschichte
hat das ganze Potential, dessen was Jesus eigent-
lich meint, verwirklichen kdnnen. Jede Gruppie-
rung, jede Gemeinde hat einen Aspekt zum Tragen
gebracht. Aber wenn wir das einmal anerkennen
kOnnten, dal auch heute keine Kirche die Sache
Jesu ausechOpfen kann, was die Diakonie oder
die Verkandigung oder die Liturgie anbelangt!

f.- Stichwort: Was Jesus eigentlich wollte: Alle
die Wege, Jesus nachzufolgen, waren immer in Ge-
meinschaft. Individuell ist die Nachfolge nicht
denkbar, oder ?

V.- Ich glaube nicht. Nachfolge Jesu ist nur im
Glaubensvollzug mdglich, and Glaubensvollzug
gibt es nicht individual. Wenn ich die Beziehung
vu Jesus herstelle - ja rein theoretisch
kOnnte ich mir eventual einen Mystiker vorstellen
- aber mein Glaube ist immer in Bezug zu Menschen,
die mir den Bezug zu Jesus geben, auch durch die
Jahrhunderte hindurch. Aber was ich hier sagen
mOchte: Wenn Sie mich fragen, oh Nachfolge denn
nur in dem von uns vermeintlicherweise absteckba-
ren birch lichen Raum vorkommt, so wGrde ich das
verneinen. Es gibt also auch Nachfolge ausserhalb
der Kirche	 Man liegt nicht ganz richtig, wenn
man meint, am Anfang sei die einheithiche Lehre ge-
wesen, und dann hdtten sich daraus verschiedene
Sekten oder Konfessionen gebildet. Es war eher um-
gekehrt: am Anfang waren ganz verschiedene Funktio-
nen, ganz verschiedene Formationen usw., die mit-
einander raufen mu/ten, his dann einige Gberlebt
haben. Aber festzustellen, wo denn die Nachfolge
Jesu tatsachlich sich ereignet, da mu/ man aufpas-
sen, dal man nicht zu anmassend ist, and dal man
das nicht einfach einschlielt in den bloss aber-
schaubaren Raum der Kirche, von dem ich eben meine,
dal er nicht die einzige Moghichkeit von Kirche ist.
Sehr interessant und was wir oft vergessen haben:
Vie he Anst5sse, auf das Evangehium, auf Jesus
einzugehen, kommen von auferhalb der Kirche. Den-
ken Sie etwa an die Jesus-Wale vor lo-15 Jahren.
Das waren ja Anfragen aus dem ausserkirchhichen
Raum, von alternativen Gruppen, sic sich auch da-
gegen wehrten, von der Kirche vereinnahmt zu wer-
den, von denen ich aber sagen mui: dabei ist doch
irgendwie das AnZiegen Jesu ebensogut sparbar als
in einer Versorgungspfarrei.

f.- Kann man denn sagen, da$ die Nachfolge Jesu
verwirklichen, immer nur fragmentarisch in der
Kirche, in den Gemeinden mdglich ist (und war)?

V.- Natarlich. Das ist doch die Tradition der Kir-
che. Was sind denn die Orden anderes als des Zuge-
stdndnis, da/ man jeweils nur fragmentarisch die
Nachfolge Jesu verwirklichen kann, in der konkre-
ten Zeit, und es hat nie nur einen Orden gegeben.
Auch heute kdme man nicht dazu zu sagen: wir wis-
sen nun wohin es geht. Auch in den Orden sogar
wird man zugeben, dal Nachfolge immer bruchstack-
haft ist, immer irgendeinen Akzent setzt, nie al--
les verwirkhicht.

f.- Kirche ist ja auch nie schon Reich Gottes,

V.- Sehr richtig.

f.- Das hei3t aber dann, da auch Kirche als In-
stitution immer nur Fragment ist.

V.- Ja, genau.

f.- Und da dies auch in bezug auf die Amter in
der Kirche gilt, respektive fur die Art und Weise
wie die Kirche sich in ihren Amtern, Diensten
organisiert?

V.- Ja, genau. Auch was ilmter, Dienste, Organisa-
tion anbelangt hat die Kirche noch lange nicht das
ausgeschOpft, was eigentlich mdglich war oder ist,
um das Anliegen Jesu jederzeit neu und effizient
zum Ausdruck zu bringen. Und day ist ja eigentlich
das Entscheidende, dal die Sache Jesu weitergeht
und alley andere ist dem ja zugeordnet.

f.- Und doch sagt die Kirche immer wieder, es sei
ihre Aufgabe, wenigstens jene des Papstes, des
Bischofs darilber zu wachen, da solche Fragmente
nicht ins Nicht-Kirchliche abdriften.

V.- Ich meine es wird mit dem Schlagwort Einheit
zuviel operiert, etwa wenn missliebige Stireven
zum Verstummen gebracht oder ganz bestimmte AnTie-
gen abgeblockt werden sollen. Ich bin in einer
dkumenischen Arbeitsgemeinschaft, zusammen mit der
protestantischen theologischen FakultGi; in Bern,
and da arbeiten Professoren and Studenten aber das
Thema Einheit im Neuen Testament, und wir waren
ganz erstaunt, dal wir keine Definition bringen
kdrinen aber des was Einheit der Kirche im Neuen
Testament ist. Wir untersuchen diese Schriften
und stellen fest, dal jeder dieser Autoren eine an-
dere Vorstellung von Einheit hat. Wir kOnnen natar-
lich schon einen Begriff von Einheit fassen, aber
der ware auf einem so hohen Abstrakiionsniveau an-
zusiedeln, so dal er dann uberhaupt nicht mehr
praktikabel ist. Und ich meine schon diese Einsicht
befreit uns devon, and sollte uns such Savor war-
nen, mit diesem Begriff Einheit zu schnell vu kom-
men, denn damit will ich ja oft nur den anderen
zum Schweigen bringen und ihm meine Meinung auf-
drdngen. Was far eine Einheit vertritt denn der
Papst, der Bischof, der Pfarrer, usw? Allerdings
gerade deswegen scheint mir der Dienst an der Ein-
heit, der Petrusdienst seine Bedeutung vu haben.
Aber gerade each bier ist die Kirche - im Papsttum
- noch keineswegs an die dussersten Grenzen des-
sen angelangt, was bier als Petrusdienst, als
Dienst an der Einheit meiglich ist. Auch der Petrus-
dienst unterliegt dem Anspruch stdndiger Emcee-
rang im Sinne der "ecclesia semper reformanda".
Und daher so bite man such keine Angst haben vor
Kritiken am Papsttum, am Petrusdienst. Ich frays
mich immer, was das Mimosenhafte verschiedener
Amtstrager bei der Zeisesten Kritik aberhaupt soil
... Um was geht es da eigentlich?
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f.- Onnte man dann kirchliche Einheit als offenes,
tolerantes, pluralistisches, brUder- und schwester-
liches Miteinander und FUreinander "definieren"?

V.– da, gut, aber ich sagte es schon vorhin, des
ist doch ein sehr hohes Abstaktionsniveau. Die

Frage ist: Wie soil man das operationalisieren fYir
die einselnen Gemeinden?

f.- Herr Prof. Venetz, wir danken Ihnen fUr dos
GesprAch.

KIRCHE

RELIGIONSGESCHAFT ODER

GLAUBENSGEMEINSCHAFT
1. VON DER GLAUBENSGEMEINSCHAFT

ZUM RELIGIONSGESCHAFT.

Martin sass auf einem Stein. Der Stein, auf dem
Martin sass, liegt noch immer da. Dort, wo der alte
Rbmerweg sich gabelt in eine Strasse nach Hostert
und eine Strasse nach Senningerberg. Er heisst heu-
te 'Heiligenstein'. Weil Martin, der draufgesessen
hatte, ein Heiliger ist. Der heilige Martin von
Tours. Der sich im Gansestall versteckte, als die
Christen von Tours ihn zu ihrem Bischof gewahlt
hatten. Verstandlicherweise blieb sein Versteck
nicht lunge geheim, da die Ganse mit ihrem Ge-
schnatter - wie ehedem die vom Kapitol - ihn ver-
rieten. Als Martin am Scheideweg auf einem Stein
sass, war er noch lange kein Heiliger, denn er
weinte. Heilige weinen nicht. Doch Martin weinte.
Zum Teil dardber, dass er, als er noch Soldat war,
dem Armen den Mantel nicht ganz gegeben hatte. Zum
andern Teil dardber, dass er vor ein paar Tagen in
Trier nicht heftig genug protestiert hatte, als
Maximus, der Kaiser, mit eiserner Strenge gegen die
Ketzer vorging. Zwar hiessen die damals noch nicht
so, aber, genau wie ihre katharischen Nachfolger,
von denen der Ketzertitel stammt, konnten sie mit
der offiziellen, von Kaiser und Bischbfen vertrete-
nen Glaubenslehre nicht viel anfangen. Martin wein-
te, weil er ein schlechtes Gewissen hatte. Einmal,
wie gesagt, wegen seiner im halben Soldatenmantel
symbolhaft zu Tage getretenen Halbherzigkeit. Und
zum andernmal, weil er das Evangelium nor halb-
herzig fdr die Ketzer, gegen den Kaiser und seine
eigenen Bischofskollegen, verteidigt hatte. Denn
das war Martin ganz klar: das Evangelium mit eiser-
ner Strenge in die Kbpfe schlagen, indem man Khpfe
abschlagt, ist ein Widerspruch. Eine gute Nach-
richt, die man mit Drohgebarden und Schwertschlagen
an den Mann bringen muss, ist keine gute Nachricht.
Evangelium heisst aber 'gute Nachricht'. Wie weit
war die Christenheit nach dreieinhalb Jahrhunderten
vom Evangelium entfernt! Grund genug zum Weinen.

Vielleicht hat das Weinen dem Martin geholfen Da-
rUber hinaus hat es wenig gendtzt. Priscillianus -
der Ketzer, fijr den Martin sich in Trier stark ge-
macht hatte - war nicht der letzte, den der geist-
liche Arm dem weltlichen Arm dbergab, damit der ihn
durch Abkdrzung des zeitlichen Lebens vor dem ewi-
gen Tode bewahrte. Das Staatskirchentum war nicht
mehr vom Kirchenstaatstum zu unterscheiden. Eine
schlimme Zeit fdr das Evangelium. Aus dem einfachen

Weg des armen Jesus war eine Staa sreligion ge-
worden. Mit allem Drum und Dran.

Was bei dieser Staatsreligion, - wie bei allen
Staatsreligionen - in die Augen stach, waren die
sich in immer buntere Gewander hdllenden Priester.
Obschon der Jesus keine Priester - das sind Mittler
zwischen Gott und den Menschen - gewollt hatte,
bildeten sich ganze Priesterhierarchien heraus.
Heilige Herrscher beherrschten bald die Szene, wie
das in fast allen Religionen der Fall ist. Sie
herrschten dber die Kirche, und es dauerte nicht
lange, bis die Priester sich mit der Kirche iden-
tifizierten: sie waren 'die Kirche' geworden. Genau
so stand es im Katechismus, der noch zu Beginn
dieses Jahrhunderts unsere Eltern und Grosseltern
fragte: "Wer ist die Kirche?", um sie darauf zu
belehren: "Die Kirche an und fUr sich sind der
Papst, die Bischbfe und die Priester. Doch manchmal
werden auch die einfachen Glaubigen 'Kirche ge-
nannt." Dem entsprach dann auch die andere Frage:
"Wann geht es in der Kirche am besten?", auf welche
zu antworten war: "In der Kirche geht es dann am
besten, wenn die Glaubigen den Priestern, die
Priester den Bischbfen, und die Bischbfe dem Papst
gehorchen."

Anfang hatte es our Gemeinschaften gegeben, wo
es keinem der 'BrUder' eingefallen ware, sich dber
andere zu erheben. Es dauerte aber keine drei Gene-
rationen, bis sich einige unter den BrUdern zu pro-
filieren begannen, so dass schon der Martyrerbi-
schof Ignatius von Antiochien (hingerichtet 117
oder 138) schreiben konnte: "... es ist klar. dass
wir den Bischof ansehen mUssen wie den Herrn
selbst". Damit ist er Zeuge eines Trends, der dann
unter Kaiser Konstantin, der im Jahre 313 die
Christenverfolgungen stoppte, ja die Christen ganz
eindeutig bevorzugte, schliesslich zu zwei Gemein-
schaften innerhalb der Kirche fUhrte: die der Kle-
riker und die der Laien.

Als es mit der Kirche angefangen hatte, waren alle
Dienste, die in einer brdderlichen Gemeinschaft
anfallen, von jenen Leuten geleistet worden, die
dazu am geeignetsten waren. Natdrlich unentgelt-
lich. Als das Christentum nicht nu, hoffahig,
sondern obendrein auch noch Staatsreligion wurde,
verbeamteten die Kleriker, sie wurden zu Fachleuten
des Christentums. Sie vereinigten die verschiedenen
Dienste in Personalunion und machten sich unent-
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