Interview mit Prof. Dr. Hermann-Josef Venetz.
Professor flir neutestamentliche Exegese an der
Theologischen Fakultdt Fribourg und Président
des Schweizerischen Katholischen Bibelwerkes.

f.~ Herr Professor Venetz, Sie kamen nach Luxem-
burg um ein paar Vortrdge iiber die Urchristenge-
meinde zu halten, und dabei zeigten Sie uns, wie
es mit der Kirche anfing. Uberhaupt stellt man
heutzutage fest, da3 in der Theologie und liber
die Fachtheologie hinaus, in der Kirche diese
Frage nach dem Riickbezug auf die Urchristengemein-
de immer Ofters gestellt wird. Wie erkldren Sie
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sich dieses neuerwachte Interesse flir die ersten
Christen?

V.~ Ich denke, daf wir es hier mit einem Phinomen
su tun haben, das sehr weit verbreitet ist, in
dem Sinne, dad aus gans bestimmten Situationen
heraus, die nun niher untersucht werden miiften,
neue Bewegungen entstehen, und diese Bewegungen
fithren dann zuriick zur Frage: Wie hat es eigent-—
Lich angefangen, - d.h. suriick zu den Quellen. Das
Phinomen haben wir eigentlich auch schon in der
Bibel selbst. Jesusworte oder Apostelworte hatl
man dann angefangen aufsuschreiben, wenn man sich
in einer neuen Situation gefragt hat: "Wie kinnen
wir, im Rickbesug auf Jesus, jetst diese neue Si—
tuation meistern?" Es 1st also nicht so, daf jetst
etnige Evangelisten hingegangen wiven, wn als



Theologen neue Forschungsgebiete zu entdecken!
Aus den neuen Situationen aber, in die sie hinein-
gestellt waren, wurden die Evangelisten angestif-
tet nach der Jesusbewegung, nach den Worten und
Reaktionen der Apostel muriicksufragen. Wobei dann
freilich auch immer die Anliegen der jeweiligen
Gemeinde mit in die Forschung eingeflossen sind,
denn keine Forschung ist einfach so neutral. Auch
die Fragen, die wir heute an das Evangelium, an
das Neue Testament oder an die Bibel stellen, sind
auch nicht einfach so in einer neutralen Forschung
gestellt, sondern sie sind tmmer von dem Interes—
se geprdgt, mit dem man iberhaupt an die Bibel
herangeht; dessen missen wir uns ganz klar bewudt
sein. Die Befreiungstheologie z.B. deklariert
dann auch gansz offen die Interessen die stie hat,
wohingegen dann nur westliche Theologen meinen,
dag es eine vorurteilsfreie, interesselose Theo-
logie gibt. Und darin zeigt stch dann aber irgend-
wie auch die Interessegebundenheit der Theologie,
die dort zum Zuge kommt.

f.- Die Riickbesinnung auf die Urchristengemeinde
hat ein kritisches Interesse gegenliber den derzei-
tigen Kirchengemeinden. Wo Tiegen die kritischen
Punkte, inwiefern gibt es da Entwicklungen, wo
die Kirche oder die Kirchengemeinden sich von den
Urkirchen wegentwickelt haben?

V.- Ich mbchte noch einmal darauf surickkommen,
dag es ja nicht der Sinn ist, jetszt von der Bi-
bel her eine Kritik an der Kirche anzubringen.
Nicht das ist der Anfang; sondern daf zuerst ein—
mal Gemeinden, Bastisgemeinden, oder wie sie sich
immer nennen wollen, eine Legitimation fir thre
etlgene Existens suchen; und dann iet das indirekt
eitne Anfrage an die Grosskivche, was da eigentlich
su kurz gekommen, was da nicht zum Tragen gekom—
men 1st, usw.

f.- Was gehort denn jetzt zu den Kriterien, die
die Basisgemeinden im Evangelium finden k&nnen

zu ihrer Legitimation? Was ist, vom Evangelium
her, wesensnotwendig fiir eine christliche Gemein-
de?

V.~ Sehen Sie, das ist eine sehr schwierige Frage,
und zwar well diese Frage so eigentlich nie an
die christiichen Gemeinden der Urkivche gestellt
worden 1st. Diese Frage setzt eine ziemlich aus-—
geprdgte theologische Reflexion voraus ...
Tateache 1st, und das ist ja interessant fiir uns,
daf wir im Neuen Testament DIE Kirche eigentlich
gar nicht haben, sondern wir haben da eine groje
Zahl von Gemeinden, tiber die wir mehr oder weni-—
ger gut informiert sind: was sie unternommen ha-
ben, was ihre Struktur gewesen 1st, wo sie hinge-
gangen sind, was Thre Schwierigkeiten waren, was
sie bedroht hat, und so weiter und so fort. Und
von daher, tch mdchte fast sagen: ersihlend iiber
die Anfinge der Kirche, kann sich dann eine Grup-
pe oder eine Gemeinde usw. heute neu definieren.
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Nun mug man aufpassen, daf man einige hermeneuti-
sche Prinzipien gut im Kopf hat, wenn man das
Neue Testament liest. Also, ich wiirde mal so sa-
gen: Nicht alles, was im Neuen Testament histo-
risch so gewesen 1st, 18t auch schon normativ
fiir die heutige Zeit. Aber ich wiirde auch sagen,
dag auch wicht die Summe dessen, was da histo—
risch gewesen ist, auch schon normativ fiir die
heutige Zeit ist. Es ginge also viel stdrker da-
rum, ganz bestimmte Grundstrukturen herauszusu—
chen und im Vergletich dann aquch zu ergdnzen, so
daf wir zu ein paar "Kriterien' kimen, innerhalb
welchen sich Gemeinde definieren und verstehen
konnte; wobet man da auch noch eine gropge Flexi-
bilitdt haben miifte. Also, das haben wir gesagt,
dag eine christliche Gemeinde sich letzsten Endes
auf Jesus Christus bezteht. Dieser Beszuy ist fest-
stellbar dadurch, dajf sie ein gang bestimmtes Fro-
Jekt hat, das sie in diesem Geiste Jesu Christi
angeht. Ich will Ihnen ein Beispiel geben einer
Basisgemeinde <rmerhalb einer Territorialpfarrei,
wo Leute - ca.25 Minner und Frauen - regelmijiy
zusammenkommen, und sich in dieser Stadt dem Prob-
lem der Auslinder suwenden, wetl das Anliegen
dieser Leute von der Gesetsgebung noch in keiner
Art und Weise abgedeckt ist. Diese Leute lassen
sich nun ungemein viel einfallen, und die kommen
nun dazu, und das 1st eigentlich thr Problem ge-
wesen, die Bibel zu lesen, und sie entdecken in
der Bibel nicht nur eine Legitimation, sondern
auch einen Auftrag und eine Befreiung, so etwas
tiberhaupt anzugehen.
Das ist das eine: Ein Projekt, das
Jesu geschieht...
Ein weiteres Moment, wilrde 1ch meinen, ist die
gemeinsame Feter. Diese Christen sind bald auch
etnmal dasu iibergegangen, thren Glauben zu fetern,
diesen Glauben, den sie als Auftrag aber auch als
Geschenk entgegennehmen konnten. Und sie kommen
zusammen, mit dem Vikar, der selbst auch Mitglied
der Gruppe ist, wum die Bibel zu lesen, miteinander
dariiber su diskutieren, das Brot zu brechen. Wie
eine urchristliche Gemeinde. Und als welteres Mo—
ment mug ich sagen: Es ist wicht eine Gruppilerung,
die aus der Territorialpfarrei ausschert, sondern
die sich auch im Dienste ihrer Mitchristen sieht,
die eben dort in dieser organisierten Volkskirche
als Konsumenten "tdtig" sind. Sie wollen selber
auch werben, die Leute auf ihre Anliegen aufmerk-
sam machen. Deshalb tibernimmt die Gruppe auch
selbst ab und zu die Leitung, die Vorbereitung des
Gemeindegottesdienstes dieser Pfarvei. Das scheint
ein sehr interessantes Anliegen zu sein.
Offenbar haben wir jetat einige Kriterien aufge- .
;eigt, die wir in der Bibel fiir eine Gemeinde ha—
en.
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f.- Aber ist es nicht so, daj erst das Zusammen-
kommen dieser Kriterien diese Gruppe zu einer
christlichen Gemeinde macht? Denn ich kOnnte mir
vorstellen, dag eine andere Gruppe dasselbe Pro-
Jjekt "Auslanderbetreuung" hat, aber ohne jeden
Bezug zu Jesus Christus arbeitet und zu denselben
Ergebnissen kommt. Dad hier also die Motivation
eine andere ist, aber die Praxis dieselbe wdre.

V.- Das ist durchaus mdglich. Ich meine, das was
Christen machen, das sollten ste doch nie einfach
so interpretieren, als ob das andere nicht auch
machen kénnten! Die Geschichte zeigt uns ja, dag
wir gerade von anderen, nicht-christlichen Strd-
mungen Beitrdge szur Bewdltigung etwa der soztalen
Frage haben, die viel effiztienter waren, als das
was die Christen machten. Warum soll man das
nieht anevkemmen? Die chrigtliche Gruppe erhebt
keineswegs einen Anspruch allein seligmachend zu
sein. Diese Bastisgruppe, von der ich vorher
sprach, 1st einfach eine Gruppe von Christen,

die eine ganz bestimmte Not herausgespiirt haben,
stich zur Behebung dieser Not zusammengeschlossen
haben und damit auch eben hier etwas unternehmen.
Tadten ste das nicht, dann kimen wir ja in eine
Sttuation, wo es heift, wir brauchen die Diako-
nie der Kirche gar wnicht mehr so stark wie friher
wetl ja alle diese Anliegen vom Soztalstaat be-
hoben wurden: die Spitdler, die Hospiszen, die
Schulen usw.- die ja anfangs alle von der Kirche
in die Hand genommen worden waren. Und heute wo
der Staat das tbernommen hat, feiern wir einfach
Eucharistie und verkiinden das Wort Gottes, von
der Diakonte aber sind wir dispensiert; das ist
Ja auch ein Argument das man leider Zmmer wieder-
um hort!

f.- Aber man hat doch oft den Eindruck, dap sich
die "organisierte Volkskirche", wie Sie sie nen-
nen, doch sehr stark auf die rein Titurgische
Ebene zuriickzieht und die Diakonie, der "Dienst
an der Welt", zu kurz kommt.

V.- Dieser Eindruck stimmt. Das ist wohl auch
mit der Grund, warum es solche Gruppierungen,
Personalpfarreten, Basisgemeinden u.d. gibt.
Ubrigens <m deutschsprachigen Raum Europas sind
ste zusammengefaft im sog. "Gemeindeforum". Das
sind Gruppierungen, die gerade entstanden sind,
weill ste die Defizite der Volkskirche herausge-
spiirt haben ... Was mir als Bibliker immer stir-
ker auffdllt, das ist, dajf diese Leute auch tat-—
sdchlich die Bibel vdllig neu lesen, wovon wir
auch etwas lernen kénnten. Das heidt, sie machen
eine Bibellektiire auf Grund einer ganz bestimm-
ten konkreten Option, die getroffen wird, und
nicht umgekehrt: man kommt zusammen und liest
die Bibel so in einem mehr oder weniger bildungs-
biirgerlichen, akademischen Rahmen, und wartet
dann bis daraus eine konkrete Konsequenz kommt,
und die kommt dann nie, nicht wahr! Hier ist es
umgekehrt. Die haben sich zu etwas entschlossen
und sie gehen nun interessanterweise frei und
mitig an die Bibel heran, - freilich scheint mir
die Interpretation manchmal etwas fundamentali-
stisch ~ aber sie leben davon. Sie haben da eine
Kongentalitdt zwischen dem was sie tun und dem
was sie leben, was sie in eine groge Nihe und
Verwandschaft zur Bibel bringt.

flj Haben sie das nicht ein bigchen von der la-
teinamerikanischen Kirche gelernt, wo diese
Tendenz ja schon viel dlter ist?

V.- Sicher, aber das Interessante ist, dajf sie
diese lateinamerikanischen Basisgemeinden nicht
eitnfach kopieren, das geht ja gar nicht. Es st
schon so, dajf hier Leute eine eigene Entschei-
dung getroffen haben und wirklich etwas Autoch—
tones unternehmen. Aber Sie haben vSllig recht,
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Ich erlebe eine Gemeinschaft als christlich,
wenn wir, um den Glauben der anderen wissend,
uns respektieren, gelten lassen,
wenn wir den anderen nicht vereinnahmen,
ihm seine Perstnlichkeit lassen kdnnen.
Christliche Gemeinschaft heigt fur mich als Frau
auch,
nicht von Mannern
aus Angst, Hochmut, Uberheblichkeit
oder warum auch immer
als Mensch zweiter Klasse eingestuft zu werden.
Gleichheit von Mann und Frau also.
Benachteiligung meines Geschlechtes wegen, erlebe
ich
nur in der katholischen Kirche.
Christliche Gemeinschaft schliejt das aus!
Hier sind wir Menschen, Brider und Schwestern,
hier brauchen wir auch keine Vaterfigur,
die uns Gesetze aufbiirdet,
Vorschriften aufdriickt,
die mit Herzenshidrte Vorschriften erldjt,
nicht fiir den Menschen, sondern fiir den Erfolg
der Kirche,
hier bleibt unsere Beziehung zu Gott Mittelpunkt
und nicht oberfldchliches Gesetzesdenken,
hier wird nicht das Unwesentliche zum Wesentlichen
gemacht,
hier kann ich ich selber sein,
hier erlebe ich Geborgenheit miteinander,
hier erleben wir alle Geborgenheit in Gott.

karin jahr

dag das doch auch angestofen ist durch die Be-
freiungstheologie und die Basisgruppen. Und da
scheint mir der Dialog zwischen der europdischen
Theologie einerseits und der lateinamerikanischer
Kirche etwas ungeheuer Wichiiges zu sein, weil
man nun auch in Europa anders anfingt Theologie
au betreiben. Es gibt ja auch hier in Europa
Theologen, die an dieser Entwicklung wnicht ganz
unbeteiligt sind, und das haben sie zum Terl
auch gelernt im Dialog mit Lateinamerika.

f.- Bislang sprachen wir immer nur von Gemeinden.
Und Sie sagten, auch in der Bibel gehe nicht von
DER Kirche die Rede, es seien immer einzelne,
konkrete Ortsgemeinden angesprochen. Es gibt
aber auch DIE Kirche!

V.- Und DIE Kirche gab es z.B. auch zur Zeit

des Epheserbriefes. Ich will das nicht tbertrei—
ben. Und die Vorstallung gibt es auch bereits
bei Paulus: Wenn er von der christlichen Gemein-—
de in Korinth spricht, hat er diese Gemeinde
immer in Bezug gesehen zur grojen Gemeinde.

Das nur zur Korrektur. Es gibt auch bereits
neutestamentliche Autoren, die Gemeinde als
Ganzes vor Augen haben konnten. Die Realitdt
aber im Konkreten war vielfdltiger, und dieser
Pluralismus 7st uns etwas abhanden gekommen.

f.- Da wird Kirche wohl eher eine Gemeinschaft
von Gemeinschaften sein, wahrend sie doch heute
eher aussieht als eine hierarchische Grojgruppe.

V.~ Wir missen das einfach sugeben. Ich wetd
nicht wohin das fiihrt. Aber diese Kirche, wie
sie heute besteht, hat keine Chancen. Ste wird
vielleticht irgendwie iiberleben, aber ... Sie sa—
gen eine ""Gemeinschaft von Gemeinden", das wdre
doch tatsdchlich das Modell, das uns auch in

der Oeckumene weiterhilft: die Kirche nicht so
pyramidal oder hierarchisch verstehen ...



f.- ... dag man Einheit nicht als Uniformitdt
versteht
V.= ... und auch nicht so im Sinne von konzen—

trischen Kreisen: in der Mitte ist der Papst,
wnd dann kommen die Bischife, die Priester, und
am Rande irgendwo die Laien. Dajg man mal aner-
kennt, dag Kirche sich eben ganz verschieden
realisiert. Keine Kirche im Neuen Testament und
auch keine Kirche im Lauf der Kirchengeschichte
hat das ganze Potential, dessen was Jesus eigent
lich meint, verwirklichen kénnen. Jede Gruppie-
rung, jede Gemeinde hat einen Aspekt zum Tragen
gebracht. Aber wenn wir das etnmal anerkennen
kénnten, daf auch heute keine Kirche die Sache
Jesu ausschipfen kann, was die Diakonie oder
die Verkindigung oder die Liturgie anbelangt!

f.- Stichwort: Was Jesus eigentlich wollte: Alle
die Wege, Jesus nachzufolgen, waren immer in Ge-
meinschaft. Individuell ist die Nachfolge nicht
denkbar, oder ?

V.~ Ich glaube nicht. Nachfolge Jesu ist nur im
Glaubensvollaug méglich, und Glaubensvollzug

gibt es nicht individuell. Wenn ich die Beziehung
zu Jesus herstelle — ja rein theoretisch

konnte ich mir eventuell einen Mystiker vorstellen
— aber mein Glaube ist immer in Bezug zu Menschen,
die mir den Bezug zu Jesus geben, auch durch die
Jahrhunderte hindurch. Aber was ich hier sagen
mbehte: Wenn Sie mich fragen, ob Nachfolge denn
nur in dem von uns vermeintlicherweise absteckba—
rven kivehlichen Raum vorkommt, so wirde ich das
verneinen. Es gibt also auch Nachfolge ausserhalb
der Kirche ... Man liegt wicht ganz richtig, wenn
man meint, am Anfang set die einheitliche Lehre ge-
wesen, und dann hitten gich daraus verschiedene
Sekten oder Konfessionen gebildet. Es war eher wum—
gekehrt: am Anfang waren ganz verschiedene Funktio-
nen, gans verschiedene Formationen usw., die mit-
einander raufen mudten, bis dann einige iberlebt
haben. Aber festzustellen, wo denn die Nachfolge
Jesu tatsdchlich sich ereignet, da mujf man aufpas-
sen, daj man nicht zu anmassend ist, und dad man
das nicht einfach einschliedt in den bloss tiber—
schaubaren Raum der Kirvche, von dem ich eben meine,
daf er nicht die einzige Mbglichkeit von Kirche ist
Sehr interessant und was wir oft vergessen haben:
Viele Anstdsse, auf das Evangelium, auf Jesus
einzugehen, kommen von auferhalb der Kirche. Den-
ken Sie etwa an die Jesus-Welle vor lo-~15 Jahren.
Das waren ja Anfragen aus dem ausserkirchlichen
Rawm, von alternativen Gruppen, sie sich auch da-
gegen wehrten, von der Kirche vereinnahmt zu wer-
den, von denen ich aber sagen mug: dabei ist doch
irgendwie das Anliegen Jesu ebensogut spiirbar als
in einer Versorgungspfarrei.

f.- Kann man denn sagen, dag die Nachfolge Jesu
verwirklichen, immer nur fragmentarisch in der
Kirche, in den Gemeinden moglich ist (und war)?

V.~ Natiirlich. Das iet doch die Tradition der Kir-
che. Was sind denn die Orden anderes als das Zuge-
stindnis, daf man jeweils wnuyr fragmentarisch die
Nachfolge Jesu verwirklichen kann, in der konkre-
ten Zeit, und es hat nie nur einen Orden gegeben.
Auch heute kime man nicht dazu zu sagen: wir wWis—
sen nun wohin es geht. Auch in den Orden sogar
wird man zugeben, daf Nachfolge immer bruchstiick-
haft ist, tmmer irgendeinen Akzent setzt, nie al-
les verwirklicht.

f.- Kirche ist ja auch nie schon Reich Gottes.
V.- Sehr richtig.

f.- Das heigt aber dann, da? auch Kirche als In-
stitution immer nur Fragment ist.

V.- Ja, genau.
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f.- Und dap dies auch in bezug auf die Amter in
der Kirche gilt, respektive fur die Art und Weise
wie die Kirche sich in ihren Amtern, Diensten
organisiert?

V.- Ja, genau. Auch was Amter, Dienste, Organisa-
tion anbelangt hat die Kirche noch lange wicht das
ausgeschipft, was eigentlich mdglich war oder ist,
um das Anliegen Jesu jederzeit neu und effizient
zum Ausdruck zu bringen. Und das ist ja eigentlich
das Entscheidende, daf die Sache Jesu weitergeht
und alles andere tst dem ja zugeordnet.

f.- Und doch sagt die Kirche immer wieder, es sei
ihre Aufgabe, wenigstens jene des Papstes, des
Bischofs dariiber zu wachen, dad solche Fragmente
nicht ins Nicht-Kirchliche abdriften.

V.~ Ich meine es wird mit dem Schlagwort Einheit
zuviel operiert, etwa wenn missliebige Stimmen
aum Verstummen gebracht oder ganz bestimmte Anlie-
gen abgeblockt werden sollen. Ich bin in einer
Skumenischen Arbeitsgemeinschaft, zusammen mit der
protestantischen theologischen Fakultdt in Bern,
und da arbeiten Professoren und Studenten ilber das
Thema Einheit im Neuen Testament, und wir waren
ganz erstaunt, daf wir keine Definition bringen
kénnen tlber das was Einheit der Kirche tm Neuen
Testament ist. Wir untersuchen diese Schriften
und stellen fest, daf jeder dieser Autoren eine an-
dere Vorstellung von Einhelt hat. Wir kinnen natir-
lich schon einen Begriff von Einheit fassen, aber
der wire auf einem so hohen Abstrakiionsniveau an-
zusiedeln, so dap er dann ilberhaupt nicht mehr
praktikabel ist. Und ich meine schon diese Einsicht
befreit uns davon, und sollte uns auch davor war-—
nen, mit diesem Begriff Einheilt szu schnell zu kom-
men, denn damit will ich ja oft nur den anderen
sum Schweigen bringen und ihm meine Meinung auf-
dréingen. Was fiir eine Einheilt vertritt denn der
Papst, der Bischof, der Pfarrer, usw? Allerdings
gerade deswegen scheint mir der Dienst an der Ein-
heit, der Petrusdienst seine Bedeutung zu haben.
Aber gerade auch hier ist die Kirche — im FPapsttum
- noch keineswegs an die dussersten Grenzen des—
sen angelangt, was hier ale Petrusdienst, als
Dienst an der Einheit méglich ist. Auch der Petrus-
dienst unterliegt dem Anspruch stindiger Erneue-
rung im Sinne der "ecclesia semper reformanda'.
Und daher sollte man auch keine Angst haben vor
Kritiken am Papsttum, am Petrusdienst. Ich frage
mich immer, was das Mimosenhafte verschiedener
Amtstriger bei der leisesten Kritik tiberhaupt soll
Um was geht es da eigentlich?



f,- Konnte man dann kirchliche Einheit als offenes, Frage ist: Wie soll man das operationalisieren fir
tolerantes, pluralistisches, briider- und schwester- die einzelnen Gemeinden?
liches Miteinander und Fireinander "definieren"? °

f.- Herr Prof. Venetz, wir danken Ihnen fir das
V.- Ja, gut, aber ich sagte es schon vorhin, das Gesprach,

st doch ein sehr hohes Abstaktionsniveau. Die



