
ligidser 3edUrfnisse, um Angstbeschwichtigung in
Ausnahmesituationen wie Geburt, Pubertat, Heirat
und Tod, Krieg, Uberschwemmung und Erdbeben, man
verstUnde nicht, wie dieser Dinge wegen jemand am
Kreuz sterben musste. Mit dem Leben, dem Tod und
der Auferstehung des Jesus muss es also eine andere
Bewandnis haben. Es ging wohl nicht um Angstbe-
schwichtigung, sondern um Befreiung von der Angst,
um Freude am Leben, um Dank furs Leben, und zwar
fUr alle, fUr alle ohne Ausnahme. Alle Menschen
aller Nationen, wir wUrden heute wohl noch hinzufU-
gen: aller Rassen und aller Klassen, sollen JUnger
des Jesus werden. Deshalb braucht es das Zeugnis
von Menschen, die auf seinem Weg gehen, die nicht
nur schOne Worte machen und feierliche Zeremonien
veranstalten, sondern dafUr sorgen, dass gerade
jene, die immer zu kurz und immer zu spat kommen,

Freude am Leben haben kOnnen. Wie sollten sic sonst
Gott als Voter ` als guten Vater erkennen?

3. SCHLUSSWORT

Das 2. Vatikanische Konzil hat das Wort von der
'ecclesia semper reformanda', der sich stetig zu
erneuernden Kirche, wieder entdeckt. Vielleicht
mUssten wir es noch etwas abwandeln und von der
'ecclesia semper vigilans', der stets wachsamen
Kirche reden. Denn sollte die Kirche je den Weg vom
Religionsgeschaft zurUck zur Glaubensgemeinschaft
wagen, sie wUrde auch danach immer in der Versu-
chung bleiben, den bequemen und breiten Weg zum Re-
ligionsgeschaft wieder hinabzugehen. Trotz all des
Leirgeldes, das sie schon bezahlt hat.

Jupp Wagner

DAg UNTERSCE[EIDEND

CHRISTLICHE ?
Oder: DUrfen Christen mit Marxisten reden, feiern, manifestieren?

Fragen und Fragezeichen (auch theologische!) er-
schliOen uns ihre Bedeutung erst richtig, wenn
wir Kontext und Situation erkennen, aus denen her-
aus sie gestellt werden.

Die Frage nach dem Unterscheidend-Christlichen
kann so, aus gewissen utilitaristischen BeweggrJn-
den gestellt, ganz schnell zur rhetorischen Schein-
frage degenerieren:

- Ein sich selbst als letzte Bastion gegenUber der
"bbsen"Welt verstehendes Christentum mit ghetto-
hafter Elfenbeinturmmentalitat wird unsere Frage,
ob es das Unterscheidend-Christliche gibt, mit
einem lauten triumphalistischen "Ja" zu beant-
worten versuchen;

- Eine kleine esoterisch-gnostizistische Gruppe
wird - schon um ihres eigenen Selbstverstandnis-
ses willen - diese Frage mit einem "Ja" beantwor-
ten mUssen.

Wir wollen aber in diesem kleinen Beitrag die "Ho-
hen" ewiger Wahrheiten und steriler Abgrenzungs-
versuche verlassen und uns in die Ebene eines pra-
xis-orientierten Christentums begeben.

Gerade in ihrem Engagement fUr eine menschenwUrdi-
gere Welt und ein Uberleben schlechthin, gerade in
ihrer Solidaritat mit den ausgebeuteten und ver-
hungernden Massen, in ihrer Sorge um die arg be-
drohte Natur, in ihrer Wut Uber den unsinnigen
RUstungswettlauf, gerade in diesem Kontext, wo
Christen "Reich Gottes" als Wendung, als radikale
Veranderung, als Umwalzung der uns bisher geschicht-
lich bekannten Daseins- und Gesellschaftsstruktur
erfassten, gerade aus diesem Kontext heraus stell-
te sich die Frage nach dem "Unterscheidend-Christ-
lichen" als RUckfrage nach der eigenen Identitat.
Hat die Frage "Wozu bin ich Christ?", und ihre Be-
antwortung, irgendeinen Bezug zur ethischen Gret-
chenfrage "Was soil ich tun?" Oder in popular-
bUrgerlichen Kategorien ausgedrUckt: "GenUgt es
nicht ein 'guter' Mensch zu sein, wozu bin ich
Christ?" Gelten objektiv fUr gute Christen andere
sittliche Verhaltensweisen in den verschiedenen
innerweltlichen Lebensbereichen als fUr gute Huma-
nisten? (J. Fuchs)

Die Frage "Was soil ich tun?", als Anfrage nach
sittlichen Norminhalten, erlaubt heutzutage, in
unserer sakularisierten Gesellschaft, natUrlich
keine Beantwortung mehr, in der ethische Normen
wie Meteoriten aus dem katholischen Glaubenshimmel
hervorgezaubert werden kOnnen. Ein naives Sich-
Berufen auf Gott, Offenbarung oder Tradition, um
sittliche Normen zu bekraftigen - kann letztend4
lich, im heutigen Kontext, bei vielen unserer Mit-
menschen nur ein verstandnisloses, mitleidiges
KopfschUtteln hervorrufen.
Sittliche Normen und Urteile mUssen, wollen sie
kommunikabel und verbindlich sein, rational sein.
Die Allgemeinverbindlichkeit und Kommunikabilitat
verlangt, du3 der Ansatz fUr jedes Sprechen Uber
Norminhalte die human-autonome sittliche Erfahrung

"Ich springe nor, wenn kein Kommunist dabei ist!"
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ist, die natUrlich ohne explizite oder implizite
Gotteserkenntnis geschehen kann und geschieht.
Eine christliche Moral kann sich also inhaltlich
nicht grundlegend von einer human-autonomen unter-
scheiden (J. Fuchs), denn sittliche Erkenntnis
ist zunachst ureigene Sache der gesellschaftlich-
geschichtlichen Vernunft des Menschen (A. Auer).

dDiese Feststellung, die sicherlich manche Christen
Uberraschen wird, kann sich auf beste Tradition
berufen. Sittliche Normen werden nach Thomas von
Aquin "secundum rationem" begrUndet, und schon
das Studium der Modelle paulinischer Ethik zeigt
ganz klar, da das moralische Gesetz und die FUlle
sittlicher Normen, die wir fUr uns als gUltig er-
achten, nicht etwa erst eingefUhrt werden Onnen,
indem wir vorher einen Glaubensakt setzen.

Christliche Moral kann sich also nicht grundle-
gend von einer human-autonomen unterscheiden:
mehr noch: Christliches Ethos und humanistische
Ethik sollten letzlich ununterschieden sein (D.
Mieth).

Im christlichen Ethos wird namlich die wahre
Menschlichkeit des Menschen und die Menschwerdung
des Menschen gefordert. Da einerseits das christ-
liche Ethos das Menschliche betrifft und hinsicht-
lich seiner materialen Inhaltlichkeit auf die Ver-
nunft des Menschen notwendig angewiesen ist, und
andererseits die autonome Vernunft das Menschli-
che nur aus sich selbst versteht, ist die BegrUnd-
barkeit und Vermittelbarkeit einer christlichen
Moral nur mOglich auf Basis rationaler Argumenta-
tion, und ma also auch ohne spezielle weltanschau-
liche LetztbegrUndungen und Implikationen artiku-
liert werden kdnnen. Das will aber dann besagen,

das Christliche und das Menschliche letztend-
lich ethisch ununterscheidbar sind. Das heqt aber
dann auch, da paradoxerweise gerade die Katego-
rie der "Ununterschiedenheit" die wirkliche Spezi-
fizitat des christlichen Ethos ausmacht, wahrend
andere religidse Ethiken (darunter auch christli-
che, die z.B. den moraldogmatischen oder den
biblizistischen Ansatz vertreten) diese Spezifizi-
tat nicht kennen und daher antihumanistische For-
derungen in ihrem Kontext aufbewahren (D. Mieth)!
Der letzte Grund des sittlichen Gesetzes liegt
also in der Freiheit und WUrde des Menschen, wo
Freiheit natUrlich dann in ihrer engen Beziehung
zu Liebe und Solidaritat zu verstehen ist (Liebe
setzt den Respekt vor der freien Gestalt des ande-
ren voraus, und Freiheit bedarf der Solidaritat,
um fUr mehr als ein Subjekt zu gelten).

Bedeutet dies dann aber nicht*die komplette Irre-
levanz des Glaubens und die absolute Neutralitat
des Evangeliums? Wird nicht das Evangelium durch
die Autonomie der Ethik und das dazugehdrende
Ethos der Autonomie in seiner praktischen Wirksam-
keit entscharft, auf die Ebene der guten Gesinnung
abgeschoben, nur noch als Garnitur und Ornament
der aus dem Humanum und seiner Vernunft eingesehe-
nen sittlichen Satze betrachtet? (D. Mieth)

Das Evangelium, wie ganz leicht anhand der Bergpre-
digt einzusehen ist, zeigt sich nicht an einer
christlichen Exklusivitat seiner Maximen interes-
siert. So wird z.B. in der erwahnten Bergpredigt
keine Maxime aus dem "Mysterium des Glaubens" abge-
leitet. Den Maximen ist aber eine Dimension der Ver.-
heissung gegeben, die so zu deren unerhdrten
Intensitat beitragt, so da das prophetisch-pro-
vokatorische Wort der Bergpredigt nicht zum Sitten-
gesetz, sondern zum radikalen Zeichen fUr den prak-
tischen Einsatz wird.

Durch die Autonomie der Ethik wird also der sittli-
che Impuls des Evangeliums nicht neutralisiert
sondern forciert. Ich kann jetzt nicht mehr sagen:

Was Jesus von uns fordert, ist letztlich ein Myste-
rium des Glaubens, sondern ich ma sagen und auf-
zeigen: Es hat ethische Evidenz. Das Evangelium
setzt nicht auf Exklusivitat, es setzt auf die
Intensitat seiner humanistischen Parteinahme. Es
setzt auf die Ununterschiedenheit von ethischer
Autonomie und glaubiger Orthopraxis.

Das Menschliche und dos Christliche sind ethisch
ununterscheidbar. Die BegrUndung des sittlichen
Sollens ma unabhangig von Glaubenssatzen gesche-
hen. Dies ist gegenUber der ethischen Gretchenfra-
ge: "Was soll ich tun?" - "Was darf ich hoffen?"
(J. Kant) unbedingt festzuhalten. Dennoch bleibt
hier ein unerledigter Rest Die beste BegrUndung
einer einzelnen sittlichen Norm gibt uns noch kei-
ne Antwort auf die Frage, warum Moral Uberhaupt
Sinn in unserer Welt gibt. Wie kdnnen win moralisch
sein und dabei Hoffnung haben? Diese Frage nach
dem Sinn ethischen Verhaltens ("Why to be moral?")
verweist aber unversehens auf die Notwendigkeit
der Erfahrung eines Urvertrauens (Schillebeeckx).
Die Vielschichtigkeit und Komplexitat dieses Urver-
trauens und die unterschiedliche Intensitat sei-
ner Erfahrbarkeit lassen, bezUglich eines Antwort-
versuches auf die Frage "Why to be moral?", natUr-
lich keinen Anspruch auf Universalitat oder Exklu-
sivitat aufkommen. Ein Urvertrauen in eine Logik
der Verantwortung, ein Urvertrauen in eine mitlei-
ehde und deshalb auch tatige Mitmenschlichkeit,

ein Urvertrauen in die Vision einer menschenge-
rechteren Gesellschaft und Zukunft, ein Urvertrau-
en in die Zukunft des Menschen-Gott genannt
erschliaen diverse Sinnhorizonte, aus denen her-
aus die Frage "Why to be moral" beantwortet wetden
kann.

Sartre hat in einem seiner letzten dffentli-
chen Gespriiche einmal gesa3t: Angesichts des-
sen, was heute passiert, angesichts eines
vielleicht dritten Weltkriegs und der totalen
Zersteirung der Welt, sei er eigentlich v011ig
von Hoffnungslosigkeit ijbermannt. Er glaube,
da/ er trotzdem in der Hoffnung sterben werde,
diese Hoffnung aber masse begrOndet werden.
Er begrUndet sie nicht. Wie begrijnden Sic
sie? Die Hoffnung, die den Widerstand our er-
mdglicht?

Meine Hoffnung kann ich nicht in der Garantie
des Erfolgs begriinden in den Sinn, wie Ernst
Bloch christliche Hoffnung mi/verstanden hat.
Er pflegte zu sagen: Die Hoffnung, die uns
mOglich ist, ist eine reine, ungarantierte
Hoffnung. Sic ist keine Zuversicht.

Die christliche Zuversicht, die er also ver-
worfen hat, weil er sic far eine christliche
Garantie hielt, ist in Wirklichkeit die Zu-
versicht, da/ Gott seine Menschheit nicht
fallen Wt. Deutlich kann ich es nur machen
an mir persOnlich: Die Zuversicht, da/ Gott
mich nicht fahren 1d/t, die ich immer wieder
hOre aus dem Evangelium, ist keine Garantie,
da/ mir nichts passieren wird, da/ mir nicht
das Entsetzlichste passieren wird. Diese
nicht ausmalbare Hoffnung reieht doch hin,
um mich tdglich zu ermutigen, dos zu tun, was
ich tun kann. Und dieses Tun lebt nicht vom
Erfolg.

Helmut GOLLWITZER
in: DIE ZEIT, Nr.23, 1.6.1984
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Es kann hier aber nicht darum gehen, einen Sinn-
horizont in bezug auf einen anderen zu bevorteilen,
Uber eine ethische Sinn-Hintertreppe die Notwen-
digkeit Gottes, des Glaubens etc. zu postulieren,
und so doch noch ein "trojanisches Pferd" in unse-
re autonome Ethik einzuschleusen. Es kann hier nur
ganz bescheiden und ohne Anspruch auf Exklusivitat

darauf hingewiesen werden, da einem Christen, aus
seinem Urvertrauen in das Evangelium heraus, d.h.
indem er im Glauben Grund zur konkreten Hoffnung
hat, der Sinn des Sollens erschlossen werden kann.
Indem Christen sich gemeinschaftlich, in einer
"gefahrlichen Erinnerung", auf Jesu Leben, Leiden,
Tod und Auferstehung besinnen, aus dieser gefahr-
lichen Erinnerung heraus Nachfolge Jesu versuchen,
Jesu vorrangige Liebe fUr die Armen, Kleinen,
Schwachen, Zukurzgekommenen, Ausgestaenen tei-
len und aus dem Traum, der Vision, der Verhequng
einer neuen Zukunft heraus dementsprechend Chri-
stentum als Praxis verstehen, die es radikal zu
leben gilt, erschliat sich aus dieser radikalen
Praxis ein ganzes Potential an Vertrauen, Kraft,
Hoffnung, ein Potential, das den Christen den Sinn
des Sollens zu verstehen erlaubt.Diese Einsicht
in den Sinn des Sollens, als Antwort auf die Fra-
ge "Why to be moral?", ma sich natUrlich wieder-
um der Forderung nach Kommunikabilitat stellen
und ist so gendtigt, sich vernunftbezogen auszu-
weisen und zu artikulieren (obwohl ja diese Ein-
sicht in den Sinn des Sollens letztendlich von
der autonomen Vernunft nicht mehr stringent be-
grUndbar ist:).

Mit der autonomen Ethik kdnnen wir ethische Satze
begrUnden, mit unserem Glauben kdnnen wir (ohne
irgendwie Anspruch auf Exklusivitat zu erheben!)
ihren Sinn, d.h. den Sinn des Sollens, einsehen.
Die glaubige Grundoption einer Parteilichkeit fUr
die Benachteiligten: die Option fUr die Armen,
Kleinen, Schwachen, die sich dem Ethos der Befrei-
ung verpflichtet we-0 und, als Umkehr zur Verle-
bendigung des Lebens, das noch ohne Recht ist, ein
Schritt in die eigene Befreiung bedeutet, mg
dann aber auch mithelfen kdnnen, die Prioritaten
einer autonomen Ethik zu verandern. Statt die
Grenzfragen der individuellen Freiheit sollte man
die Uberlebensfragen thematisieren: die Frage
des Uberlebens in einer lebensgerechteren Umwelt;
die Frage der Lebendigkeit des Lebens unter der
bUrokratischen und technischen Herrschaft der Appa-
rate; die Frage der Verteilungsgerechtigkeit ange-
sichts der Wachstumsgrenzen und des Mangels;
schlielich die Frage des Friedens und damit des
Widerstandes fUr die AbrUstung (D. Mieth).

Nach dieser etwas theoretischen Abklarung unserer
Frage nach dem Unterscheidend-Christlichen kommen
wir nun zu unserer zweiten Frage: DUrfen Christen
mit Marxisten reden, feiern, manifestieren?

Wie wir schon gesehen haben, bedeutet eine autono-
me Ethik auf keinen Fall eine Neutralisierung des
Evangeliums. Der sittliche Impuls des Evangeliums
wird nicht neutralisiert sondern forciert. Denn
ich kann jetzt nicht mehr sagen: Die Maximen des
Evangeliums bedeuten letztlich ein Mysterium des
Glaubens, sondern ich ma sagen und aufzeigen:
Diese Maximen haben ethische Evidenz. Das Evange-
lium wird nicht dadurch neutralisiert, dag die
ethische Maxime der Gerechtigkeit aus der Idee
der MenschenwUrde abgeleitet werden und von der
Kontrasterfahrung des menschlichen Leidens provo-
ziert werden kann. Aber das Evangelium neutrali-
siert, wenn es sich hier auf sein Spezifisches,
die Verhequng (die dann oft noch falschlicherwei-
se als exklusive Jenseitshoffnung angesehen wird),
allein  zurUckzdge nach dem Motto: Hofft auf die
Verheissung im Himmel. Eine solche Neutralisierung
des Evangeliums durch die vorrangige Verlagerung

der ErfUllung seines Verhequngscharakters in ein
Jenseits wird ganz gut durch den folgenden klas-
sisch schlichten Satz eines Schweizer Katechismus
von 1975 illustriert:"Die Anweisungen der Bergpre-
digt sind nicht wOrtlich zu nehmen, well das so-
wohl im privaten wie im dffentlichen Leben zu un-
haltbaren Zustanden fUhren wUrde", woraufhin dann
auch konsequenterweise die ErfUllung der Bergpre-
digt in den "Himmel" verlegt wurde. Einen Schwei-
zer Theologen bewegte dies Ubrigens zur folgenden
zynischen Bemerkung: "Wohl denen, die in Frieden
und kapitalistischer Freiheit zwischen Indien
und Mexiko und weiter sUdlich und anderswo vor
Hunger verrecken; sie werden mal dafUr seliggeprie-
sen werden. Wohl uns, die wir jetzt satt sind;
wir sind schon jetzt selig und geschUtzt, konven-
tionell und atomar."

Die Bergpredigt ist nicht an einer christlichen
Exklusivitat der Maximen interessiert. Sic leitet
ouch keine Maximen aus einem Mysterium des Glau-
bens ab. Ein abstraktes Sich-Berufen auf Gott
fUgt dem Wahrheitscharakter der Bergpredigt nichts
hinzu (umgekehrt gilt aber, da die Art und Weise
meines Umgangs mit der Bergpredigt ein Kriterium
der kritischen PrUfung der Wahrhaftigkeit meines
Gottesglaubens 1st:). Das he-0t aber dann,
fUr denjenigen, der sich auf die Bergpredigt be-
ruft und ihren ethischen Evidenzcharakter einsieht,
sich dieses Berufen auf die Bergpredigt nicht in
der Proklamation eines abstrakten Gottesglaubens,
sondern im tatigen Eintreten fUr ihre Maximen
bewahrheitet.

- Weil dos Christliche und dos Menschliche ethisch
ununterscheidbar sind,

- weil das Evangelium einsehbaren ethischen Evi-
denzcharakter hat, der sich natUrlich in komplet-
ter Unabhangigkeit zum Gottesglauben artikulie-
ren kann,

- weil die Mdglichkeit, den Sinn des Sollens einzu-
sehen, keine genuin christliche Exklusivitat be-
sitzt,

aus diesen GrUnden Onnen wir jetzt auf die Frage:
DUrfen Christen mit Marxisten reden, feiern, mani-
festieren? mit einem aufgeklarten "JA" antworten!
Mehr noch: In Anbetracht der Tatsache, da es Pha-
nomene des Unertraglichen gibt (Fr. W. Marquardt):
weltweit Millionen Hungertote pro Jahr, Verelen-
dung ganzer Bevdlkerungsschichten, fortschreiten-
de Zerstdrung der Natur, mdglicher nuklearer
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Holocaust, in Anbetracht der totalen und globalen
Bedrohtheit der Menschheit (K. Rahner), in Anbe-
tracht dieser Unheil verheissenden Reali-fft ma
sich dieses "Jo" sogar zu der folgenden Gegenfra-
ge durchringen kdnnen: "MUssten nicht Christen,
in gewissen Situationen, mit Marxisten reden, fei-
ern, manifestieren?"

Christen, denen es bei dieser Frage eiskalt den
RUcken runterMuft, sollten daraufhin vielleicht
einen Blick ins Neue Testament werfen.

Dort besticht nMich die Persdnlichkeit Jesu gera-
de dadurch, da3 er die Vorurteile seiner Zeit nicht
teilte. Jesus hielt sich nicht an die offiziellen
Freund/Feind-Definitionen. Und darUber hinaus
man feststellen, cl.q Jesus in seiner Menschlich-
keit vdllig frei von Feindbildern war( J. Blank).
Jesus hatte keine BerUhrungsangste. Er lag mit
Z011nern und SUndern zu Tisch, eine Tatsache, die
Phariser und Schriftgelehrte - Mitglieder der da-
maligen "guten Gesellschaft" - zutiefst schockier-
te

Ware es also fUr Christen nicht ratsam, darauf zu
verzichten, Andersdenkende als Z011ner und SUnder
abzustempeln ?

MUssten wir uns nicht als Christen die Frage stel-
len, ob nicht wir selber die so heftig von uns ab-
gelehnten "Sunder" sind?

Mathias Flammang
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UN ETAT OFFICIELLEMENT RACISTE

L'Afrique du Sud est le seul Etat au monde qui
soit officiellement un Etat raciste; la discrimi-
nation raciale y constitue le fondement de toutes
les institutions etatiques et de toute la politi-
que gouvernementale puisque le pouvoir politique
en Afrique du Sud est exclusivement blanc. Le gou-
vernement ne represente que la seule minorite
blanche: 4,5 millions sum un total de pre's de 29
millions de Sud-Africains.

Malgre les apparences, aucun changement n'est in-
tervenu dans le regime d'apartheid.

Ainsi, la "reforme constitutionnelle" qui prevoit
l'établissement d'un Parlement 8 trois chambres
(avec aussi 3 restaurants differents!) respective-
ment pour les Blanes, les Métis et les Indiens,
est raciste dans son essence, car cette reforme
exclut la majorite africaine de toute participa-
tion au pouvoir politique et est liee a la politi-
que des Bantoustans. Ce projet veille a ce que le
pouvoir ultime demeure au sein de la minorite
blanche: le President, chef de l'Executif, reste
choisi par un college electoral domine par les
Blanes.

En fait, le Gouvernement de P.W. Botha n'a en
mien renonce a l'objectif d'une Afrique du Sud
blanche qu'il poursuit dans la politique des
Bantoustans, essence meme de l'apartheid.

. QUI RECOURT A LA VIOLENCE CONTRE LA MAJORITE
OPPRIMEE

Aujourd'hui comme hier, la mise en oeuvre de la
politique d'apartheid va de pair avec une violence
et une repression systematiques, non seulement
policieres mais aussi militaires et armees, au-
dela meme des frontieres du pays.

Car en Afrique du Sud, les arrestations arbitrai-
res, les detentions sans jugement, la torture,
le meurtre de detenus politiques, les massacres
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